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Summary. This issue deals with the associative fields. Their external and internal connections are under consideration. There are held the differentiation of fields according to its carriers’ character, actuality, structure, the way of forming, the sphere of usage and the degree of motivation. 

Едва ли найдется психолог или лингвист, который бы не сталкивался прямо или косвенно с проблемами семантических ассоциаций. Количество работ, посвященных этой те​ме, неизбежно перешло в качество, расширив круг поставленных задач и создав прочную эмпирическую и теоретическую базу для ассоциативно-семантических исследований. История развития семантики увенчалась появлением оформившейся отрасли в лингвистике — ассоциативной семантики, вобравшей в себя не только вопросы языкового значения, но и неразрывно связанные с ней аспекты физиологии, психологии, семантики и философии. Сложились общие представления о том, что существенной чертой любого вида языкового общения является языковой акт, построенный на семантических связях. Однако, вопреки распространенному мнению, основной единицей языкового общения является не символ, не слово, не предложение и не конкретный экземпляр символа, слова или предложения, а производство этого конкретного экземпляра в ходе совершения речевого акта, основанного на ассоциативных связях слов. [Сёрль, 845]. 

В современной лингвистике предметом исследования в те​ории поля являются лексические единицы, объединенные на основе общности выражаемого ими значения (семан​тический принцип) или по общности выполняемых ими функций (функциональный принцип) или на основе комбинации двух признаков (функционально-семантический принцип).

Поля, выраженные на основании этих признаков, представляют собой семантические системы образования характеризующихся специфическими связями и отношениями элементов. Следует отметить, что многочисленные исследования в области семантического поля, основанные на лингвистическом подходе, выделяют его структуру, определяют характер семантических отношений между элементами, но не объясняют характер функционирования языковых единиц в языковой деятельности.

Среди множества подходов к изучению лексики как системы выделяется психолингвистический подход, который предполагает изучение ассоциативных полей, представляющих собой классические множества, объединенные ин​форматом по ассоциации со словом-стимулом.

Наличие у данного стимула тех или иных ассоциатов нередко объясняется структурными связями слова-стимула с его ассоциантами. Все стереотипные (социально значимые) вербальные ассоциации возникают и закрепляются в языковом сознании людей в значительной мере под влиянием текстов как естественный итог постоянного существования человека не только в мире вещей (прежде всего — биосфере), но и в мире слов (лингвосфере).

Основные расхождения лингвистических и психологических представлений о полевой организации языковых единиц сводится к трактовке характера объединения элементов и определению оснований их связи, при этом само наличие связей между изучаемыми единицами предполагается обеими науками. Хотя результаты экспериментальных дан​ных свидетельствуют о том, что структура памяти может иметь много различных вариантов внутренней организации, одним из таких вариантов, по всей видимости, является полевая структура.

В лингвистике интерес к ассоциативным полям и в частности к ассоциации слова-стимула обусловлен самой природой языкового значения: слово как знак связано со всем обозначаемым прежде всего по ассоциации, эта связь на современном уровне развития языка зачастую не мотивирована.

Ф. де Соссюр, подчеркивая возможность исследования отношений, существующих в языке, выделяет два типа отношений: синтагматическое (состоящее, как правило, из двух единиц, основанных на принципе линейности, что со​ответствует естественному ходу мыслей и уместна при описании семантических полей).

Он отмечает, что два или несколько последовательно идущих единств, соединяясь друг с другом, вступают между собой в отношения, основанные на линейном характере языка, который исключает возможность произнесения двух элементов одновременно. Такие элементы выстраиваются один за другим в потоке речи. Одновременно с этим линейным характер означающего предполагает временную линейность, т. е. размещение на временной оси. И ассоци​а​тив​ные (количество членов которых и их последовательность появления в памяти нельзя предсказать). Вне процесса речи слова, имеющие между собой что-либо общее, ассоциируется в памяти так, что из них образуются группы, внутри которых обнаруживаются отношения, весьма разнообразные.

Другое важное замечание Ф. де Соссюра касается того зна​чения, которое он придает типу отношений между словами: образуемые в нашем сознании ассоциативные группы не ограничиваются сближением членов. Отношения, имеющие нечто общее: ум схватывает характер связыва​ю​щих их в каждом случае отношений и тем самым создает столько ассоциативных рядов, сколько есть различных отношений [Соссюр, 155–159].

Когда мы говорим об ассоциативных полях, то имеем в виду отражение в сознании индивидуума (как реакции на определенные ключевые слова) «сложной системы связей, которая является центром целой семантической сети, актуализирует определенные семантические поля и характеризует важный аспект психологической структуры слова».

Термин ассоциативное поле впервые ввел в лингвистику Ш. Балли. При этом он говорил о разном объеме ассоциа​тивных групп у разных индивидуумов: «…Сущность полностью мотивированного знака состоит в том, что он опирается на одну обязательную внутреннюю ассоциацию, а сущность полностью произвольного знака — в том, что он мысленно связывается со всеми другими знаками с помо​щью факультативных внешних ассоциаций». Кроме того, Ш. Балли различал б л и ж н и е  и  д а л ь н и е ассоциации. Существование таких типов ассоциаций, по его мнению, объясняется тем, что «небо скорее наводит на мысли о звезде, туче, синем и т. д., чем о дороге или доме». (Со​вре​менные же исследователи в этом случае гораздо охотнее говорили бы о семантическом пространстве между приведенными ассоциациями.)

Прежде чем перейти к рассмотрению функционирования ассоциативных полей, необходимо определить их типологию, которая учитывает структуру поля, степень мотивированности, обязательности и актуальности ассоциаций, а также способ формирования данного поля и сферу его функционирования. На основании перечисленных признаков можно предложить следующую классификацию анализируемых объектов. Ассоциативные поля могут быть дифференцированы так:

— общие и персональные — по характеру носителей;

— постоянные (традиционные) и временные — по актуальности; 

— простые (элементарные) и сложные — по структуре;

— естественные и искусственные — по способу формирования;

— наивные и научные — по сфере применения;

— обязательные и произвольные — по степени мотивированности ассоциаций.

Нетрудно заметить, что некоторые характеристики взаимосвязаны. Так, общие поля одновременно должны быть постоянными, естественными и обязательными, а персональные (кроме того, что они опираются на общие ассоциации) могут быть еще и временными, искусственными и произвольными. Разумеется, языковая система находится в постоянном развитии, поэтому ассоциативные поля имеют свою динамику, при которой временные связи могут стать постоянными, произвольные — обязательными, искус​ствен​ные — естественными. И это зависит главным образом от характера социального и коммуникативного взаимодействия носителей ассоциативных полей. В результате постоянного информационного воздействия люди начинают переосмысливать некоторые значения слов, происходит трансформация значений, обладающих большой коммуникативной активностью, которая во многом зависит от ассоциативного восприятия данных лексем носителями языка, что может способствовать изменению их когнитивно-информационной значимости и образованию определенных ассоциаций у человека.

Проводимые нами в настоящее время психолингвистические эксперименты по воздействию определенного ассоциативного поля (текста) на человека позволяют выделить определенные тематические группы, а также закономерную зависимость степени воздействия (уровня восприятия) информации от системы ценностей конкретной языковой личности.

Наши наблюдения позволили сделать вывод, что ближними ассоциациями, как правило, выступают семантические связи, а дальними — парадигматические.

Особенности функционирования общих и индивидуальных ассоциативных полей в плане восприятия речи имеют терминалы от «понимания друг друга с полуслова» до «говорения на разных языках». Причем простейшие, парные ассоциации могут широко варьироваться у разных людей, а вот сложные семантические множества, понятийные сферы, как правило, имеют довольно большие площади пересечения. Причем ближними ассоциациями обычно выступают синтагматические связи, реже — парадигматические. Например, слово стакан у всех ассоциируется со словом пить, но у одного человека в первую очередь возникает связь «стакан — вода», у другого — «стакан — пиво», редко у кого ближайшей ассоциацией будет «стакан — посуда» и т. д. Если же поставить испытуемым задачу очертить весь круг связей данного слова, то полученный список у разных людей будет более ли менее сходным.

На пересечении общих (традиционных, естественных, обя​зательных) полей, с одной стороны, и персональных (вре​менных, искусственных и произвольных) полей, с другой стороны, построены все телевизионные языковые игры. При этом площадь пересечения названных полей прямо пропорциональна степени их сложности, игра же предполагает операции с элементарными полями, что значительно уменьшает вероятность совпадения ответов.

Подводя итоги сказанному, заметим, что изучение, описание и применение ассоциативно-семантических полей имеет методологическое, общенаучное значение и лингвисты, психологи и философы находятся еще в самом начале на пути исследования этого механизма взаимодействия человеческого мышления и языка.
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Summary. Important link of European cultures and russian cultures presentins at the same time difficulties (devides in the present paper in 4 parts patterns). A short scries of excercies are proposert to form scills of persepsions and enterpreting of the French names fnd person memes place names.

Проведенное 

нами исследование текстов современных переводов с французского и английского языков на русский показывает, что затруднения при интерпретации имен собственных связаны как с восприятием знака-формы, так и с различиями в наборе фоновых знаний, на которых люди основывают свои позиции в общении. Ономастические единицы (ОЕ), казалось бы, должны быть адекватно поняты при переводе, так как имеют в основе одно-однозначные соответствия и единый обозначаемый географический объект или лицо, однако это не всегда так.

Первый класс трудностей связан с опознанием известного объекта в тексте перевода: шоколадка «Milky way» (Млечный путь) связалась в рекламе только с коровой, несмотря на звезды на этикетке. Трудности появляются и в том случае, если ОЕ одного иностранного языка находится в тексте, написанном и особенно произнесенным на другом иностранном языке. Так, когда во французском фильме обсуждалось творчество Иеронима Босха или действие происходило в Буэнос-Айресе, плохо подготовленный переводчик сохранил французскую форму «Жером Бош» и «Бюэнозэр», и смысл фраг​мента утратился полностью. Французский вариант имени маршала Жукова «Юков» не опознается русскими. Европейские языки требуют трансформации исторических ОЕ в обычную форму данного языка, имена королей, пап, святых имеют собственно английскую или французскую форму имени, такую же, как и обычные люди: Джон — Жан, Джеймс — Жак, Пол — Поль. Так, император Австро-Венгрии Франц-Иосиф во французском тексте станет Франсуа-Жозефом. «Мощи Св. Иакова привлекают в Сантьяго де Компостелла паломников из Франции, Англии, Германии. Путь указывается даже в названии улиц Парижа: улицы Сен-Жак, Фобур Сен-Жак…» — во французском все три раза звучит одна форма Сен-Жак, а в английском варианте — два первых «Сен-Джеймс», но улицы Парижа сохраняют французскую форму. При этом парк в Лондоне положено называть по-русски Сент-Джеймским, а не парком Св. Иакова.

Второй класс трудностей включает те случаи, когда исторические и мифологические ОЕ требуют эрудиции переводчика. Например, «Hфtel de Sens» в книге А. Ка​стело «Королева Марго» серии ЖЗЛ (М.: Палимпсест, 1999) присутствует дважды: в подписи под фото «Из окон этой гостиницы Санс в Париже Маргарита наблюдала за казнью…» и в тексте на с. 210: «…за каз​нью которого наблюдала из окошка своего дворца в Сансе», — и оба раза осмыслен переводчиком ошибочно, так как этот знаменитейший дворец в Париже принадлежал епископу Санскому (когда Париж принадлежал его епархии) и потом перешел в собственность королевской фамилии (королева в своей столице в гостиницах не живет). 

Третья группа трудностей связана с библейскими и античными ОЕ. В некоторых случаях различия так велики, что русским слушателем или читателем французский вариант имени не идентифицируется: Ulysse (Улисс) — Одиссей, Leucippe (Лесип) — Левкипп, Cyrus (Сирюс) — Кир, Augias (Ожьас) — Авгий; Ceres (Серес) — Церера, Jason (Жазон) — Ясон, Hйphaпstos (Эфаистос) — Гефест; St Barnabй, Bethsabйe, Barthйlйmy (Св. Варнава, Вирсавия, Варфоломей). Само заимствование произошло в разные эпохи: в европейские языки — через латынь, а в русский — на тысячу лет позже, из новогреческого языка, произношению которого мы и подражаем в большинстве случаев: «ви» вместо «бе» и «фи» вместо «те» (Вифлеем вместо Бетлеема, Афин- вместо Атен-). Фивы в фильме «Мумия» превратились в неопознаваемый «Тэбес»; древний океан, покрывавший территорию до Каспия включительно, носит имя древней и могучей богини Фетиды, матери Ахилла, в нашей же научной литературе он называется Тетис — и вложенное культурологическое звучание выплеснуто. Русская форма передает греческий межзубный глухой как «ф, французы же во всех случаях произносят «т», поэтому граф де ла Фер, взяв прозвище в честь священной горы Афон (в русском — от основы косвенного падежа), стал в русском переводе Атосом (Athos — именительный падеж — имя горы в языках Европы). В романе объясняется происхождение этого прозвища (гл. XXXI: «Англичане и французы»), но русские читатели не видят этой связи. Те же «гре​ческие» трудности и у героя А. Кристи Эркюля (Hercule) Пуаро: в русском переводе цикл рассказов озаглавлен «Подвиги Геракла», и связь с именем утратилась..

Четвертая группа трудностей понимания ОЕ связана с отсутствием объекта в сознании русского реципиента: «овернский сепаратист» не будет смешно (Овернь — в самом сердце Франции, и там не может быть такого движения), а «иезуит» (член ордена Святого сердца Иисуса Христа) из-за своего польского оформления не осознается производным от Иисуса и приобретает в русском дополнительные отрицательные оценочные смыслы. 

Мы предлагаем небольшое пособие, включающее спра​вочный материал по отобранным нами единицам. Например:

William / Wilhermina (англ.) — Guillaume (фр.) — Wilhem / Wilhelmina (нем.) — Guglielmo (ит.); сокр. англ. имена: Will, Bill, Willie, Billie, etc.

Происхождение (герм): воля (wil) + шлем (helm). 

Известные личности: Guillaume le Grand, duc d’Aquitaine IX (Вильгельм Великий, герцог Аквитан-
ский, победитель сарацинов, основал монастырь Saint-Guilhem-du-Desert, причислен к лику святых); Guillaume le Conquйrant (Вильгельм Завоеватель, герцог Норманский, король Англии после победы при Гастингсе); Guillaume Apolinaire (Гийом Аполинер, фр. поэт, автор известных строк «Под мостом Мирабо течет Сена…»), William Shakespeare (Вильям Шекспир, луч​ший драматург всех времен); Wilhelmina (Вильгель​ми​на, 1880–1962, королева Нидерландов, царствовала с 1890 по 1948); легендарный национальный герой Швей​царии Вильгельм Телль… 

Представляется важным включать обсуждение соответствий имен собственных в программы различных гуманитарных дисциплин для того, чтобы обеспечить возможности самообразования студентов, использования ими иноязычных учебных материалов. Наше исследование позволяет выделить устные переводы видеофильмов с английского языка как важный и интересный объект исследования благодаря их формирующей роли для сознания реципиентов. Сопоставление вариантов исторически важных географических названий и имен в разных языках имеет большой потенциал в деле развивающего обучения, так как эта работа помогает установить логические связи между разными областями культурологических знаний.

Функционирование фразеологизмов 
с компонентом значения волитивности в модальных высказываниях

И. Адамсон

Таллиннский педагогический университет, Эстония

русский язык, фразеология, компонент значения, лексика, фразеологическое значение, семантика, прагматика

Summary. The report is devoted to idioms with the will — meaning component and their function in a text. The attention is given to modal structures’ expressions.

1. Функционирование фразеологизмов в тексте. 
Проблема функционирования ФЕ в тексте разрабаты​вается в последние годы особенно активно. Спе​циальные работы по функционированию фразеологии от​но​сят фразеологизмы либо к индивидуально-автор​ско​му использованию, либо к определенно-
му стилевому пласту (Н. М. Шанский, Т. Г. Винокур, А. Е. Земская и др.). 
В докладе будет предпринята попытка проанализировать семантические группы фразеологизмов с точки зре​ния того, какой экспрессивный контекст создается при употреблении в нем фразеологизма. 

2. Фразеологическое значение и его реализация в тексте. 

(1) Специфика фразеологического значения. 

Во фразеологической науке существует понятие «ком​бинаторности» фразеологического значения (В. Л. Архангельский). Т. е. фразеологическое значение понима​ется как нечто особое и отличное от лексического значения. Кроме того, ученые отмечали особенности фразеологического значения с точки зрения наличия «но​вого смысла» (В. Л. Щерба), «добавочной от​теноч​нос​ти» (Б. А. Ларин) и т. п. 

Идеи «нового смысла», «семантической добавочнос​ти», «приращения смысла» и т. д. отстаивают и выдвигают те фразеологи, которые изучают функционирование ФЕ в художественной или живой речи. 

(2) Реализация фразеологического значения в тексте. 

Изучение фразеологических единиц осуществляется в рамках функционального подхода к языку, направленного на в основном от значения к средствам его выражения. 

3. Экспрессивность, передаваемая фразеологизмами. 

В последнее время лингвисты все чаще обращаются к более углубленному исследованию эмотивной стороны языкового знака. При определении и интерпретациях экс​прессивности, обращаются к близким семантическим явлениям: оценочности, образности, выразительности речи и эмоциональности. 

Данные психолингвистики показывают, что в эмоци​ональном значении выделяются компоненты оценки, си​лы и активности (Р. Ромметвейт). 

4. Волитивный компонент значения в модальном высказывании. 

(1) Волитивный компонент значения.

Под волитивным компонентом значения понимается такой компонент, в котором имплицитно выражено зна​чение воли в языковом проявлении. Обычно ФЕ разграничиваются по компонентному составу, по наличию однотипного компонента. Здесь же делается разграничение синтаксикого плана. 

(2) Модальное высказывание. 

Под модальным высказыванием понимается такое вы​сказывание, где содержится выражение желания, стремления, необходимости и т. д. и, где модальность выражена без употребления модального глагола. 

5. Метод исследования и классификация материала. 

Сначала фразеологизмы были выписаны из фразеологических источников методом сплошной выборки, затем прослеживалось, каким же образом эти фразеологизмы проявляют себя в контексте. Тексты подбирались из произведений художественной литературы. 

Материал был разбит на группы.

6. ФЕ, где выражено волевое действие / воздействие. 

(1) Волевое действие / воздействие направленное на другой субъект или на несколько субъектов. 

Брать / взять в оборот; брать / взять / забирать в свои руки; брать / взять за бока и т. п. 

(2) Волевое действие / воздействие направленное на са​мого себя. 

Бороться с самим собой; брать / взять себя в руки; браться / взяться за ум и т. п. 

7. ФЕ, где имеет место выражение невозможности осу​ществления желаний, усилий, стремлений.

(1) Зависимость субъекта от обстоятельств, положения. 

Хоть головой об стену / стенку бейся; хоть волком вой; хоть в гроб ложись; не тут-то было и т. п. 

(2) Способности / возможности субъекта.

Как без рук; не по зубам. 

(3) Невозможность воздействия / влияния.

Как об стену / стенку горох. 

8. Результаты анализа и выводы. 

Предложенная классификация является всего лишь попыткой найти пути анализа ФЕ с компонентом значения волитивности. Дело в том, что даваемое в словарях токование значения ФЕ является обобщенным. В докладе предпринимается попытка показать, что подлинное значение языковой единицы реализуется только в конкретной речевой ситуации, в контексте. 
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О концепции и структуре 
экспериментального синтаксического словаря русских глаголов
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ХХ в. характеризуется как золотой век лексикографии, что обусловлено активной разработкой словарей принципиально нового типа, отличающихся как  новизной самого материала, избираемого для лексикографирования, так и новизной лексикографических концепций и стратегий.

Концепция экспериментального синтаксического словаря русских глаголов основана, во-первых, на результатах системного изучения русских глаголов, обобщенных в виде толкового идеографического словаря (Тол​ко​вый словарь русских глаголов. Идеографическое описание. Английские эквиваленты Антонимы, Синонимы. — М., 1999), так как семантизация глаголов в этом словаре осуществлялась с опорой на одну формульную запись, включающую глагол-идентификатор ЛСГ слов и максимум лексических репрезентатнтов дифференциальных признаков, необходимых для раскрытия семантики глаголов одной ЛСГ. Вследствие этого дефиниции толкового идеографического словаря имеют большую прогностическую и объяснительную силу в описании синтагматики глаголов и в выявлении семантических моделей глагольных предложений по сравнению с традиционными толковыми словарями. Во-вторых, концепция синтаксического словаря базируется на достижениях семантического синтаксиса, полученных в последние два десятилетия (см. работы Н. Д. Ару​тюновой, Г. А. Золотовой, Ю. С. Степанова, Е. Н. Ширяева и др.).

Основная цель данного лексикографического проек-
та — создание нового словаря активного типа, словаря семантических моделей русских глагольных предложений, на основе интеграции теоретических достижений в области категоризации русской глагольной лексики, семантического синтаксиса и новейших идей теоретической и прикладной лексикографии.

Основные  задачи экспериментального синтаксическо​го словаря следующие. Первая — выявление исходных базовых семантических моделей русских глагольных предложений, различающихся семантикой предикатов и составом актантов. При ее решении  учитывается прямая связь структуры отображаемой ситуации и типовой семантики глаголов одной ЛСГ слов. В результате этого для множества семантических моделей глагольных предложений выводятся базовые семантические модели, представляющие собой выражение знаний о типовых ситуациях, представляющих собой набор участников ситуации и связывающих их отношений, закрепленных в актантных позициях при  определенных типах семантических предикатов. Для примера обратим​ся к предложениям, отображающим ситуацию характеризованной речевой деятельности, базовой семантической моделью которых является следующая: СУБЪЕКТ — ПРЕДИКАТ СО ЗНАЧЕНИЕМ ХАРАК​ТЕ​РИ​ЗОВАННОЙ РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. Типо​вая семантика этой модели: Человек произносит что-л. каким-л. образом, обнаруживая характерные особенности говорения. Основные предикаты модели — говорить, произнести.

Вторая задача — выявление регулярных закономернос​тей речевой реализации исходной семантической мо​дели (прежде всего реализации предикатной и актантных позиций) с целью обнаружения основных лексических репрезентаций — вариантов исходной базовой модели. В зависимости от лексического значения глагола и характера его соответствия предикатной позиции выделяются три типа вариантов исходной базовой модели. Первый тип лексико-семантического варьирования характеризуется употреблением основных изосемических предикатов, а его частные разновидности выделяются с учетом дифференциальных семантических при​знаков глаголов-предикатов, обусловливающих их взаимодействие с именами определенных семантических групп, заполняющих актантные позиции. Так, для вышеприведенной исходной семантической модели характерны 8 лексико-семантических вариантов репрезентации исходной базовой модели.

Второй тип лексико-семантичесого варьирования обусловлен наличием в языке глаголов сложного действия: глаголов с включенной и совмещенной пропозицией. При этом обнаружено, что совмещение пропозиций имеет ре​гулярный характер, поэтому имеет смысл специально вы​делить совмещенные семантические модели в качестве особого варианта репрезентации исходной семан​тичес​кой модели. Так, для рассматриваемых предложений свойственно совмещение пропозиции характеризованной речевой деятельности с пропозициями проявления эмоционального состояния; внешнего проявления отношения; физиологического состояния; исполнения художественных произведений; начала события, действия.

Третий тип лесико-семантического варьирования характеризуется ассоциативно-образным совмещением отображаемых ситуаций, поэтому он отнесен к образным семантическим моделям. В приводимой нами в качестве иллюстраций парадигме предложений, отображающих ситуацию характеризованной речевой деятельности, имеются образные семантические модели, уподобляющие речевую деятельность быстрому, резкому движению (бросать, брякать и др.); интенсивному движению чего-л. льющегося или сыпучего (извергать, изливать, сыпать); продвижению какого-л. предмета наружу (выдавливать, выталкивать); звучанию каких-л. предметов (взрываться, прошелестеть и др.).
Известно, что одна семантическая структура может вы​ражаться несколькими формальными средствами, поэто​му в словаре для каждой семантической модели дается список минимальных структурных схем предложений (МСС) и обязательных распространителей предиката (ОРП).

Итак, с учетом лексической семантики глаголов одной ЛСГ, формирующих различные (лексические, совмещенные и образные) варианты исходной базовой модели, эти варианты в плане приоритетной стратегии выстраиваются в словарной статье экспериментального синтаксического словаря следующим образом:

1. Базовая модель с указанием типовой семантики и основных предикатов;

2. Варианты базовой модели с указанием типовой семантики, предикатов,

2.1. Основные лексические варианты;

2.2. Совмещенные семантические модели;

2.3. Образные семантические модели.

Структурно-семантические особенности и функционирование
синтаксических фразеологизмов со значением невозможности

Л. А. Балобанова

Дальневосточный государственный университет

русский язык, семантика, структура, синтаксические фразеологизмы

Summary. The special syntactic structures (syntactic idioms) with words где / куда can express the different meaning of impossibility, it is depend on their composition and character of situation.

1. Значение невозможности / нерациональности в русском языке передается различными лексическими и грамматическими средствами, особую роль среди которых играют синтаксические фразеологизмы, представляющие собой такие построения, в которых «связи и отношения компонентов с точки зрения живых грамматических правил оказываются необъяснимыми» [1]. На​пример: Куда Мише в институт поступать! Он выпускные экзамены и те с трудом сдал. Синтаксические фразеологизмы представляют собой модель, которая имеет постоянные компоненты, определяющие ее обобщенное значение и дополнительные, из сочетания которых скла​дывается конкретное значение. Материал показал, что синтаксические структуры, включающие в себя компоненты где / куда, довольно разнообразны по составу и в зависимости от него могут быть синонимами либо вариантами.
2. Где / Куда N3 (cop) V inf: Где мне работать в этой фирме! Куда мне с ним спорить! Семантика данной структуры определяется как невозможность либо нера​циональность (нецелесообразность) выполнения дейст​вия лицом в силу каких-либо причин. Значение неце​ле​со​образности выражается только моделью с частицей куда. Причиной невозможности выполнения действия могут быть ущербные качества субъекта (от​сут​ствие у лица определенных свойств характера, способностей, фи​зических или других данных, необходимых для выполнения действия) либо какие-то внешние, не зависимые от него характеристики ситуации, которые могут обозначать качества объекта, превышающие способности субъекта, различные обстоятельственные компоненты, влияющие на действие, а также дополнительных участников ситуации. Структура пред​полагает наличие трех обязательных компонентов: 1) частицы где / куда; 2) имени субъекта — лица или зоонима — в дательном падеже без предлога; 3) инфинитива. Возможен свободный компонент, определяемый типом ситуации и соответственно валентностью глагола. 

3. Куда N3 (Vinf) в / на N4: Куда Виктору в консервато​рию, хоть бы в училище поступил! Данная структура является вариантом Где / Куда N( (cop) V inf. Семантика модели определяется как невозможность перемещения лица в определенном направлении. Структура пред​полагает наличие четырех компонентов: 1) частицы куда; 2) имя субъекта, как правило лица, в дательном падеже без предлога; 3) инфинитив, выраженный глаголами движения, который может быть опущен, если он ясен из контекста; 4) директив, выраженный формой винительного падежа с предлогом в / на.

4. Где (куда) N3 cop (Adj) N5: Где ей быть (хорошим) следователем, она от мыши в обморок падает! Данная модель имеет значение: невозможность достижения ли​цом определенного классификационного признака. На месте первого компонента частотно употребление частицы где, второй компонент остается без изменений, третью позицию занимает реляционный предикат, выраженный глаголом и существительным в творительном падеже. Глаголы в данном случае выполняют либо чис​то связочную функцию, либо служат модификаторами. Например: Где ей было оставаться студенткой: без мужа, месячный ребенок на руках! 

5. К фразеологизмам со структурой Где (куда) N3 Cop (Adj) N5 близки по значению предложения со структурой Где (куда) N3 в N4 pl (инф.), сравните: Где (куда) ей быть оперной артисткой! — Где (куда) ей в оперные артисты (идти)!  Употребляющиеся во второй структуре глаголы движения утрачивают свое акциональ-
ное значение и выполняют чисто связочную функцию. Предикат в данном случае также будет являться характеризационным и будет выражать классификационный признак.
6. Где (куда) N3 Cop / Vavt inf Adj5: Где Маше быть сдер​жанной, если у нее мать каждый день истерики закатывает! Значение данной модели можно определить как невозможность для субъекта иметь определенный качественный признак. В функции первого компонента чаще употребляется частица где; субъект может обозначать лицо, зооним или предмет; предикат, как правило, является характеризационным и кроме связки может включать глагол, выполняющий авторизующую функцию: Целый день пашешь как лошадь — где уж тут выглядеть отдохнувшей! 

7. Куда N3 N1 / 4: Мать на новоселье хотела картину нам подарить. А куда нам картины, если у нас еще даже мебели нет! Типовое значение данной модели можно определить как отрицание рациональности обладания определенным объектом. Позицию первого компонента занимает частица куда; в функции субъекта выступает лицо либо зооним, позицию предиката может занимать реляционный предикат, выражающий отношение субъекта к объекту: Куда нам (иметь) картины! (Картины нам не нужны).

8. Куда N3 N4 : Куда тебе руль? Ты еле стоишь! Куда тебе кисточку, испачкаешься! Куда ему лопату, пусть лучше картошку собирает. Значение: отрицание рациональности распространения действия на другого участника ситуации. Позицию первого обязательного компонента занимает частица куда, позиция субъекта остается незамещенной, позицию предиката могут занимать акциональные глаголы дать, доверить. Для модели ха​рак​терно наличие дополнительных компонентов: реципиента и объектива, который, однако, может служить инструментом для выполнения действия. Данная модель оказывается синонимичной модели Куда N3 Vinf. Сравните: Куда ей утюг, мама сама погладит. — Куда ей гладить, мама это сделает сама. 

9. Куда N3 до N2: Куда нашим до итальянцев! Значение модели: невозможность сравнения или достижения опре​деленных качеств субъекта, занимающего позицию треть​его компонента. Структура фразеологизма включает в себя: 1) частицу куда, 2) субъект 1, обозначающий лицо, зооним или предмет, в форме дательного падежа; 3) субъект 2 (с тем же значением) в родительном падеже с предлогом до. Экспликация показывает, что позицию опущенного предиката могут занимать реляционные предикаты, выражающие отношения между лицами: Куда мне до него! (Мне до него далеко). В ро​ли субъектов выступают соответственно компараты.
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Задачи русской арготической лексикографии1 
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Summary. In the report it is pointed out that there is a gap between theory and practice of compiling dictionaries of social dialects. Their lexical and phraseological peculiarities are determined by their functions. There is the analysis of lexicographical difficulties concerning the Russian secret sociolects.

1. В составе русского национального языка, кроме литературного языка и территориальных диалектов, функ​ционируют социальные диалекты: профессиональные говоры, молодежные жаргоны, жаргон деклассированных (блатная музыка), условные языка (арго) ремесленников и торговцев. Несмотря на их второстепенное положение в пределах общей социально-коммуникативной систе​мы, они заслуживают всестороннего лингвистического изучения, в частности, составления словарей их лексики и фразеологии. Ниже речь пойдет о задачах лексикографирования условных языков русских ремесленников-отходников, торговцев-разносчиков (коробейников) и близких к ним социальных групп.

2. Решение задач по составлению словарей отдельных арго, совокупностей нескольких арго или всех известных русских условных языков предполагает разработку теоретических основ лексикографирования всей мас​сы некодифицированных форм существования русского языка, в частности указанных выше типов социальных диалектов. Если теория лексиконов литературного языка создавалась столетиями и представлена широким спектром разных типов словарей (словари толковые, исторические, этимологические и др.), то теория нелитературных разновидностей языка, в частности ди​а​лектов, стала предметом науки лишь в XX веке, причем в поле зрения попали преимущественно территориальные диалекты. Разработка теории социальнодиалект​ной лексикографии, и в особенности лексикографии ар​готической, еще предстоит.

3. Лексикографирование арготического материала хо​тя и будет опираться на теорию и практику социальнодиалектной лексикографии (отличающейся от составления словарей литературного языка, территориальных го​воров, просторечия и т. п.), тем не менее приходится учитывать прежде всего лингвистическое и функциональное своеобразие каждого типа социального диалекта, в нашем случае — специфику арготизма как слова тайного, созданного для конспиративного общения между своими в присутствии посторонних.

4. Основной метод работы лексикографа, занятого со​ставлением арготическо-русского словаря (отдельно​го арго или их совокупности), — установление семантики слова-арготизма и подбор ближайших соответствий для ее передачи на литературный язык. Такая семантизация арготизма, заключающаяся в переводе его значения средствами литературного языка, должна быть дополнена приведением типичных речений-иллюстраций, если, конечно, они были зафиксированы собирателями. При переводе-толковании арготической лексемы особен​но важно показать ее семантический объем. Он может или а) совпадать, или б) быть уже, или, наоборот, в) даже шире соотносительного слова литературного языка. При​ведем примеры: кресо — мясо, мас — человек (обычно мужского пола), светлик — огонь, а также любой источник света (лампа, фонарь, солнце и др.). При определении объема семантики арготизма, так же как и в литературном языке, возникают типичные трудности (при разграничению значений и употреблений слов, при харак​теристике «отдаленных» значений многозначных слов или же при отнесении их к разным словам-омонимам). 

5. В силу конспиративного назначения арго в распоряжении исследователей оказалось весьма ограниченное количество текстов по сравнению, например, с записями территориально-диалектной речи. Малое количество за​фиксированных словоупотреблений арготических слов затрудняет не только их семантическую, но и полную грамматическую характеристику, хотя основные признаки их (для существительных парадигма склонения, для прилагательных — родовые и падежные окончания, для глаголов — вид, личные окончания при спряжении) обычно бывают известны, поскольку арго не имеет своей оригинальной грамматики, а заимствует ее из общенародного языка или местного диалекта.

6. Перед составителем арготическо-русского словаря встает немало и других вопросов: все ли типы арготизмов включать в словарь (следует ли загружать его словарно-фонетическими арготизмами типа фильто — паль​то), как отразить в сводном общерусском арготическом словаре географию распространения слова, хронологию его фиксаций (часть так называемой офенской лексики фиксировалась в десятке губерний (обл.) России на протяжении более 200 лет (от «Сравнительного словаря» 1789 г. П. С. Палласа до конца XX века)? Особую про​б​лему составляет исправление ошибок, допущенных собирателями и публикаторами прошлого; напр., у В. И. Да​ля при слове рым находим перевод «долг?» (со знаком вопроса) вместо нужного значения «дом», подтвержденного десятками фиксаций. 

7. В настоящее время автор доклада располагает лекси​ческим материалом примерно по 70 «диалектам» (ва​риантам) русских арго. Это 1) публикации языковедов, этнографов, краеведов и рядовых собирателей, 2) рукописные словари и списки слов офенского, «искусствен​ного», «тайного», «срытного» и т. д. «языка»; к такому источнику относится, напр., «Офенско-русский словарь» В. И. Даля, составленный в середине 50-х годов
___________________________________
1 Настоящая работа выполнена при моральной и финансовой поддержке РГНФ, проект № 00-04-00027 а / т.

XIX столетия, 3) новые материалы по десяткам арго, полученные экспедиционным путем с применением программ и вопросников, которые помогли собрать едва ли не весь сохранившийся ко второй половине XX в. арготический материал, напр., наш «Офенско-русский словарь», составленный по материалам экспедиции в Вязниковский р-н Владимирской обл., «Словарь жгонского арго» (по материалам экспедиций в районы Костромской и Нижегородской обл.) и многие другие — как печатные, так и пока не изданные. Перечень этих источников дан в работе автора «Заимствования из финно-угорских языков в русских арго» (Самара, 1992) и других его книгах.

8. Требует решения с учетом специфики арго и имеющихся данных структура словаря и словарных статей: порядок расположения слов, подача однокоренных существительных с разными суффиксами (пылиха, пылуха, пылка — мука), глаголов разных видов, с разными приставками, прилагательных и наречий сравнительной сте​пени и др. Так, структура словарной статьи в сводном (обобщенном) Арготическо-русском словаре должна, на наш взгляд, выглядеть следующим образом: заголовочное слово с постановкой ударения (при наличии сведений), указание основных грамматических форм, толкование значения (значений) слова через подбор литературных соответствий, цитаты-речения, пометы источниковедческого, географического и хронологического (исто​рического) характера, сведения по этимологии слова (чаще — указание на иноязычный источник наиболее важного, опорного слова словообразовательного гнезда).

Специальная лексика прошлых эпох: проблема стратификации

О. В. Борхвальдт

Красноярский государственный педагогический университет

историческое терминоведение, историческая терминография, прототермины, профессионализмы, терминоиды, предтермины, 
терминонимы, профессиональные жаргонизмы

Summary. The report dwells on the diversity of Russian specialised lexicon of bygone epochs. It presents the linguistic description of the terms, prototerms, terminoids, perterms, nomens, terminonims, professionaliss and professional jargonisms. The illustrating ezamples are taken from specialised vocabulary of gold-mining of the Russian Empire (XVIII — beg. XX c.).

Изучение специальной лексики прошлых эпох осуществляется в рамках различных лингвистических дисциплин и направлений, при этом, без сомнения, ведущая роль принадлежит историческому терминоведению и исторической терминографии. Видное место в проблематике этих научных дисциплин занимает стратификация специальных наименований XI — нач. XX вв. и определение их лингвистической сущности.

Наибольший интерес вызывает спорный вопрос о ста​тусе термина в истории русского языка. Одни ученые указывают на «неопределенность, расплывчатость» при​знаков термина у специальных наименований XI–XVII вв. и полагают, что говорить о термине можно только со второй половины XVII в. или даже с начала XVIII в., когда появляются дефиниции аналитического и синте​ти​ческого типов (например, В. Н. Прохорова, Л. П. Ру​со​пова). Другие отстаивают тезис об исторической из​менчивости содержания лингвистического понятия «тер​мин» применительно к разным историческим эпохам (Е. Н. Толикина, Н. А. Щеглова и др.). По нашему мне​нию, нет оснований говорить о разном характере «тер​минов» древнейшей поры и терминов современного русского языка. Термин — это понятие действительно «историческое», но лишь в том плане, что возникают термины на определенной ступени исторического раз​вития языков для специальных целей. И терми​но​логия, и тем более терминосистема — продукты длительного развития специальной лексики, в процессе которого про​исходит ее совершенствование, упорядочивание. Опре​деление даты появления терминов каждой кон​кретной отрасли, а также изучение условий и способов тер​ми​но​логизации специальных наименований в соста​ве того или иного подъязыка — одна из основных задач исторического терминоведения. Исследования показы​ва​ют, что даже в начальный период развития нацио​наль​ного русского языка (XII–XVIII вв.) научные и научно-тех​нические термины были представлены в основном заимствованиями из западноевропейских языков и в количественном отношении уступали генуинным специальным наименованиям, которые не обладали достаточной степенью терминологичности. Термин — это высшая, са​мая совершенная единица специальной лексики, которая выполняет номинативную, дефинитивную и сигнификативную функции. Термины являются средствами обозначения понятий, принадлежат к определенным терминологиям, вступают в системные отношения друг с другом, относительно независмы от контекста, характеризуются отсутствием эмоциональности и стремлением к моносемичности в пределах одной терминологии. Они порождаются на базе дефиниции, которая служит их семантическим эквивалентом, обеспечивает толкование в каждом конкретном случае. Дефинитивность — важнейшее отличительное свойство терминов. С дефинитивностью связаны и такие их особенности, как конвенциональность и производность. Если какая-то единица специальной лексики не соответствует перечисленным выше признакам, ее нельзя отнести к разряду терминов.

Русскую специальную лексику донациональной поры можно представить в виде совокупности прототерминов (выть, куна, золото, посол и мн. др.), профессионализмов (закопушка, веничек, сбнишки и т. п.), терминоидов (золотая известь, сыск и т. п.) и предтерминов (работ​ные люди, которые задолжаются у чистки канав), т. е. спе​циальных наименований, которые не обладали доста​точной степенью терминологичности или вовсе, как профессионализмы, были лишены ее. (В памятниках цер​ковнославянского языка XI–XVII вв. выявляются также термины, называющие понятия христианской и византийской культуры.) Состав специальной лексики исторически изменчив. В русском языке конца XVII и XVIII вв. появляется большое число терминов. С первой пол. XIX в. в научных сочинениях и деловых документах начинают фиксироваться также терминонимы (ти​​па песковоз Лопатина, драга семифунтовая верфи Кон​рада, амальгаматор Атвуда), номены (золото 56 про​бы, золото 72 пробы, золото 96 пробы, машина «Слон» и т. п.) и профессиональные жаргонизмы (дура — «разведочная выработка, в которой не обнаружено золота», дух — «хозяин золотого прииска», иваны — «ра​бочие золотых приисков», горбач — «продавец краденого на приисках золота», бык — «скупщик краденого золота» и т. п.).

Удельный вес, семантические и функциональные особенности каждого стратификационного разряда специальной лексики прошлых эпох целесообразно определять с учетом условий формирования конкретной отрасли науки, техники, производства и т. п., состояния ее подъязыка и русского языка в целом. В нашей работе это делается на материале подъязыка золотого промысла Росссийской империи.

Термины медиатор, медиум, медиа в современном русском языке

М. Н. Володина

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

именование, информационно-терминологическая сфера языка, посредник, современный русский язык
Summary. Mediatoring and transforming of language nomination in cognitive process. The concept of mediator in the Russian linguistic-philosophical tradition. The Russian terms медиатор, медиум, медиа. 
Именование является необходимым условием существования и развития человеческого коллектива. Именуя реальные (и нереальные) объекты окружающей действительности, человек превращает язык в (посредника-медиатора( (нем. Medium, англ. medium), который неотделим от него в процессе физической и духовной деятельности. Опосредующая роль языка обусловлена фиксированным значением, которым обладает слово благодаря его социально-исторической конвенциональности, что делает возможной передачу информации от одного носителя к другому и сохранение ее во времени и пространстве. Выполняя функции источника и хранителя ин​формации, язык одновременно является способом вы​ражения накопленного знания и базой для формирования нового.

Номинативная деятельность людей представляет собой целостную, системно-содержательную языковую ин​терпретацию действительности, создание особого информационно-языкового видения мира. В процессе номинации находит свое отражение социальный опыт носителей языка, связанный с культурно-историческим развитием конкретного народа и познавательным опытом всего человеческого коллектива.

Терминология является одним из важнейших каналов социальной коммуникации, оказывающим огромное вли​яние на языковое существование в целом. Терминотворчество можно представить как целенаправленный поиск необходимой информации на основе имеющегося языкового опыта и закрепление ее в (информационно-терминологической сфере( конкретного языка, где кодируется и декодируется, хранится и перерабатывается на​циональная и интернациональная терминологическая ин​формация, создаваемая и воспринимаемая человеком1.

Аккумулируя когнитивно-культурологическую информацию, термин становится источником социального знания, которое проявляется на двух основных уровнях: горизонтальном и вертикальном. Вертикальное измерение характеризуется национальной спецификой языкового выражения социального знания, горизонтальное — интернациональной общностью, в основе которой лежит общечеловеческая сущность мышления.

Принципиально важным в этой связи является определение понятия медиатор (от лат. mediator — (по​средник() в русской культурно-исторической традиции. Идея медиации понимается здесь как идея опосредования человеческого развития, в соответствии с чем выделяются четыре главных медиатора — знак, символ, слово и миф. Вопросу о роли и месте медиаторов в процессе развития человека и его духовной культуры большое внимание уделяли В. С. Соловьев и П. А. Флоренский, Л. С. Выготский, М. М. Бахтин и А. Ф. Лосев. 

Согласно основным положениям данной философской концепции, создателем и носителем медиаторов является сам человек. Эвристическая функция медиаторов заключается в том, что это не только (ин​стру​менты(, (орудия( или «посредники» духовной деятельности человека, но и (аккумуляторы живой энергии, своего рода энергетические сгустки(2. Однако именно деятельная природа медиаторов, их мощные энергетические свойства служат объяснением тому, что и слово, и символ, и миф могут обладать как созидательной, так и огромной разрушительной силой.

Важнейшее условие существования медиаторов состоит в том, чтобы люди относились к ним лишь как к посредникам, основываясь на свободной, осознанно-ответственной деятельности по их использованию. Когда медиаторы перестают быть только посредниками, они приобретают власть над человеком, их создавшим, никогда не оставаясь индифферентными или безучастными к тому, что опосредуют3.

Это значение, свойственное термину медиатор, мало известно в русском языке. В современных словарях отмечены лишь два омонима:

медиатор1 — 1. государство, выступающее посредником в международном споре; 2. биологически активное вещество (иначе трансмиттер), участвующее в передаче возбуждения с нервного окончания на рабочие органы (мышцы, железы и др.), а также с одной нервной клетки на другую; 

медиатор2 — тонкая (металлическая, костяная, пласт​массовая) пластинка с заостренным концом, с помощью которой приводят в колебание струны щипковых музыкальных инструментов.

Термин медиум, зафиксированный еще в (Толковом словаре( Владимира Даля, выступает в русском языке в двух основных (ипостасях(: 

медиум1 — 1. (спиритизм) посредник между миром (ду​хов( и людьми; 2. (парапсихология) человек с необычными ((медиумическими() способностями: к сверхчувственному восприятию и т. п.;
медиум2 — 1. (муз.) средний регистр певческого женского голоса; 2. (грам.) средний залог (медиопассив).

Примерно в конце 80-х годов ХХ столетия из английского языка в современный русский язык (пришел( тер​мин медиа. Показательно, что в (Современном словаре иностранных слов( (1992) это слово не зафиксировано. В настоящее время на страницах газет и в научной литературе все чаще появляется заимствованный из американского варианта английского языка термин масс-медиа (ср. англ.: mass media), выступающий как эквивалент русского термина-словосочетания средства массовой информации (СМИ). 

Термин масс-медиа появился в современном русском языке в соответствии с социальным заказом, с потребностями нового информационного общества. Эвристическая ценность национальных терминов заключается, как известно, в том, что они понятны носителям языка, однако в условиях интернациональной коммуникации термины должны обладать качеством международной узнаваемости. 

При этом способ представления объекта или явления в форме термина есть в то же время и способ его оценки и акт конкретного воздействия на получателя соответствующей терминологической информации, поскольку отражает определенное видение именуемого понятия. 

___________________________________

Володина М. Н. Теория терминологической номинации. М.: Изд-во МГУ, 1997. С. 120. 

2 Зинченко В. П. Культурно-историческая психология: опыт амплификации // Вопросы психологии. 1993. № 4. С. 5–19.

3 Володина М. Н. Когнитивно-информационная природа термина. М.: Изд-во МГУ, 2000. С. 12(13.

Система русских существительных — названий лиц, 
занимающихся воспитанием и обучением
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Summary. The article deals with semantics of Russian nouns with components (vospityvat’ (to bring up) and / or (obuchat’ (to teach) in the interpretation of their meaning and semantic and other features which are either common or different for them, the synonyms uchitel’, prepodavatel and pedagog (teacher) being a subject of special interest.

1. Преемственность в развитии человеческого общест​ва обеспечивается передачей знаний, навыков и опы​та от одного человека к другому, которая осуще​ст​вляется в процессе воспитания и обучения. В русском языке пред​ставлена довольно большая группа слов, называ​ющая людей, занимающихся воспитанием и обучением, к которой относятся следующие лексемы: няня, бонна, гувернер, гувернантка, воспитатель, учитель 1, преподаватель, педагог, химик 2, физичка 2, словесник, англичанка 2 и многие другие наименования учителей по преподаваемому ими предмету, тренер, инструктор, наставник, учитель 2. Смыслы (воспитывать( и / или (учить( представлены в толковании этих слов.

2. С идеей воспитания и обучения связаны также слова, в толковании которых соответствующие смыслы от​сутствуют, например: мать, отец, бабушка, дедушка, стар​ший товарищ, бригадир.

3. Несмотря на достаточную многочисленность слов этой группы, они не способны назвать всех лиц, которые заняты воспитанием и / или обучением. Так, для обозначения лица, которое обучает вышиванию или плетению из бисера, не может быть использовано ни одно из приведенных в (1) слов, а кроме того, не существует и специального слова, аналогичного по своему семантическому устройству, например, лексеме географ 2 (иначе говоря, слово вышивальщица не имеет соответствующего значения).

4. Слова, названные в (1), объединяются в группы и синонимические ряды по разным признакам (чем занимается человек — только воспитанием или обучением или и тем и другим; каков возраст обучаемых; является ли местом работы специальное учреждение, а также по ряду других признаков).

Няня и бонна воспитывают совсем маленьких детей и ухаживают за ними. Гувернер и гувернантка не только воспитывают, но и обучают детей постарше. И те и другие живут в семье.

Воспитатель обычно работает в учреждениях, предназначенных для детей, воспитанием которых он профессионально занимается. Это слово также может обозначать лиц, работающих со взрослыми в пенитенциарных учреждениях. Кроме того, оно имеет ослабленные употребления, в которых теряет компонент (про​фес​си​онально(; ср.: Моим настоящим воспитателем был мой отец.

Слова учитель 1, преподаватель, педагог образуют синонимический ряд, члены которого отличаются друг от друга как по семантическим признакам (они перечислены ниже, в (5)), так и по сочетаемости и моделям управления.
Химик 2, физичка 2, словесник, англичанка 2 и многие другие слова служат обозначением учителей соответствующих предметов и находятся со словом учитель в гипонимических отношениях.

В словах тренер и инструктор также содержится указание на то, чему обучают называемые люди, однако эти слова не являются гипонимами к учитель. Тренер и инструктор профессионально обучают других людей на​выкам, причем тренер — спортивным, а инструктор — таким, которые связаны с использованием различных при​способлений и технических средств (инструктор по гор​нолыжному спорту <вожде​нию автомобиля>).

Наставником называют человека, который обладает знаниями и опытом и поэтому может обучать и воспитывать других, однако это занятие не является его профессией, что отличает это слово от всех предыдущих. Оно акцентирует внимание на профессиональном и жизненном опыте человека, часто — на положительных человеческих качествах, и это сближает его с учитель 2.

Лексема учитель 2 (( (авторитетный человек, имеющий последователей() называет человека любой профессии, у которого учатся другие. Основное отличие этой лексемы от лексемы учитель 1, с которым связаны все остальные различия между ними, состоит в том, что учитель 1 учит, в то время как у учителя 2 учатся.

5. Синонимы учитель 1, преподаватель, педагог имеют толкование (человек, профессионально занимающийся обучением людей( и обнаруживают смысловые различия. Причем контексты употребления слова педагог рас​падаются на две группы: в первом круге употреблений оно обозначает лиц, работающих с детьми в школе (школь​ные педагоги), во втором, значительно более узком, — преподавателя творческих учебных заведений, как средних, так и высших (педагог по классу скрипки).

Смысловые признаки, по которым различаются синонимы, таковы: 1) тип учебного заведения, где работает называемое лицо, и возраст обучаемых (преподаватель работает в средних и в высших учебных заведениях, с детьми и со взрослыми, учитель — в школе с детьми, а также на дому, у педагога это зависит от круга употреблений); 2) указание на связь с педагогикой как наукой (есть у слова педагог в первом круге употреблений); 3) степень специализации (может быть наибольшей у преподавателя); 4) воспитание как часть профессиональных задач (есть у учителя и педагога в первом круге употреблений); 5) денотативный статус (для слова педагог в первом круге употребление в конкретно-ре​фе​рент​ном статусе затруднено); 6) наличие ослабленных употреб​лений (характерно для учитель).

Зона частичной нейтрализации различий между синонимами — контексты, в которых речь идет о людях, работающих в школе.

Любопытно, что слово педагог устроено иначе, чем, например, медик. Оба слова называют лиц по той науке, к которой они имеют отношение, однако первое из них обязательно предполагает практику, а второе может называть и практиков, и ученых. Поэтому слово педагог является синонимом к учитель и преподаватель, в то время как медик — гиперонимом к врач и доктор.

6. С рассматриваемыми словами связаны семантическими связями многие другие слова; особенно многочис​ленны их семантические дериваты: преподавательница, учительница; учителишка, училка; учительство 2 (со​во​купность); урок, занятие, лекция; учительская (со​брать​ся в учительской); школа, вуз, учебное заведение; педагогика; учительство 1 (деятельность); преподаватель​ский, учительский, педагогический; преподавать, учить, обучать, учительствовать.

Теоретическая концепция 
стилистико-идеографического словаря русских глаголов

Н. В. Герман

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

проект стилистико-идеографического словаря русских глаголов, стилистические значения; стилистические пометы,
стилистическая информация, стилистически маркированные глаголы, идеографические области

Summary. These theses present the theoretical concept of the Project of the stylistic-ideographic dictionary of Russian verbs. For the first time it is proposed to combine in each entry of the dictionary the stylistic and ideographic information that reflects the structure of linguistic conscience and linguistic activity. This Project may be the important step in establishing the modern stylistics of Russian language — the stylistics of discourse.

В докладе рассматривается Проект стилистико-иде​о​графического словаря русских глаголов. Впервые предлагается соединение в словаре стилистической и идеографической информации, что отвечает структуре языкового сознания и языковой деятельности.

В центре современного языкознания — проблемы языковой концептуализации, языковой картины мира, структуры языкового сознания, дискурсивного языкового мышления. Решение этих проблем невозможно без привлечения стилистического языкового знания говорящих. В толковых словарях русского языка стилистические пометы имеет не меньше одной пятой русской лексики. Традиционная стилистика носит описательный характер. Определения стилистических значений и стилистических помет являются нечеткими, абсолютно не исследован вопрос о сочетаемости разных стилистических значений по отношению к одной и той же лексеме, внутри многозначных слов. Нет сведений о соотношении между парадигмой слова и его стилистическим значением. Не выделены те идеографические области, которые в русском языковом сознании дополнительно и разнообразно маркируются стилистически. Теоретичес​кая неразработанность проблем стилистики на современном уровне и сложившаяся лексикографическая пра​к​тика определяют отношение к стилистической характеризации как к чему-то добавочному и необязательному. Пользователю словаря предлагается стилистическая информация, которой он не может воспользоваться. Проект стилистико-идеографического словаря русских глаголов мыслится как шаг на пути построения современной стилистики русского языка — стилистики дискурса.

Русский глагол наименее исследован в стилистическом плане. В целях анализа была создана база данных — стилистически маркированные глаголы русского языка по данным словарей (подготовленный словник для стилистико-идеографического словаря содержит более трех тысяч единиц). При этом обнаружились следующие вещи: а) немалая часть стилистически маркированных глаголов является «мертвой» для современного русского языкового сознания, ср. такие глаголы, как ата​манить, выпередить, гагакать; б) стилистически мар​кируется лексема, а реально речь идет об одной форме, которая либо реально используется говорящи​ми, либо представляет в их языковой памяти «устой​чивый коммуникативный фрагмент» (в терминологии Б. М. Гаспарова): так, стилистический смысл «воз​вы​шен​ность» присущ не абстрактному глаголу «вос​тре​пе​тать», а единственной форме «Вострепещи!», а глагол «блевать» не предполагает соединение с первым лицом; в) в пределах многозначного слова стилистические значения сочетаются не произвольно, а подчиняются определенным закономерностям; существуют вполне определенные и исчислимые типы сочетаний разных стилистических значений внутри многозначных языковых единиц; это составило основу типологии внутрислов-
ных стилистических парадигм русского лексикона; г) на​личие, приобретение, устранение стилистической маркированности тесно связано с семантикой многозначного слова; в этом плане глаголы физической деятельности достаточно очевидно противостоят ментальным; д) существуют такие идеографические зоны, по отношению к которым вербальные нужды социума требуют постоянного стилистического насыщения, включаю​ще​го приток новых стилистически маркированных глагольных лексем (ср. глаголы речи), и, напротив, такие, где потребность в стилистической дифференциации яв​ляется очень слабой (ср. экзистенциальные глаголы). 

Архитектура стилистико-идеографического словаря русских глаголов мыслится следующим образом. Весь словарный корпус распределяется по идеографическим областям, определяемым исходя из описанных в русистике семантических классов глаголов. Внутри каждого идеографического раздела помещаются однозначные глаголы и лексемы многозначных глаголов исходя из стилистической шкалы русского языка, предполагающей разделение высокого, нейтрального и сниженного стилистического ярусов с конкретизацией стилистических смыслов внутри каждого из ярусов. В словарную статью вслед за ключевым словом и словарным толкованием включаются конкретные словоформы, ре​ально используемые в дискурсе с данным стилистическим значением. В словарную статью включается зона примеров. Каждый из многозначных глаголов содержит отсылку ко всем лексико-семантическим вариантам, содержащимся в других идеографических областях. Та​ким образом, пользователь словаря, пожелавший выяснить, в каком глагольно-стилистическом пространстве мыслится, например, идеографическая область «Фи​зи​о​ло​гические ощущения человека», получит сведения обо всех глагольных лексемах, относящихся к этой области, и, главное, о том, как ими реально пользоваться в различных ситуациях общения, в производстве разных типов дискурса. Стилистико-идеографический словарь рус​ских глаголов, кроме решения чисто теоретических задач, станет хорошим подспорьем в обучении русскому языку, в преподавании русского языка, в практике перевода, в выработке стратегий культурно-языковой политики.

Русский тезаурус второй половины XIX века. 
Конкретная лексика

Е. Л. Гинзбург, Ю. Н. Караулов, Е. А. Цыб

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН

история русского литературного языка ХIX века, лексико-тематические категории, академическая лексикология, авторская лексикография

Summary. «Russian thesaurus in the second half of the XIX century. Concrete lexicon». It is the program of historico-categorial analysis of concrete words instances in the Russian literature of the second half of the ХIХ century that is offered the paper. While analysing changes of words functions, of their significance and standards of usage in the process of literary language idiolectical divergence the special attention should be paid — alongside with author’s neology — to the repertoir and behavior of those text units, which perception by today’s reader is hindered — because of the loss by them of functional activity to the end of ХIX century. The creation and the intrusion of a historically oriented techniques of the lexical standards demand for keeping close tab on relationships both of lexical units, and of their categories, as well as in the language, and in the text.

1. Среди возможных подходов к обсуждению проблемы «Дивергентные процессы в словесной культуре про​ш​лого и их отражение в истории лексического строя русского литературного языка» концептуально и методически разработаннее всех остальных два. Первый свя​зан с изучением истории реляционной конструкции русского тезауруса (сегодня практически безотносительно к взаимодействию категорий, которым эти единицы при​надлежат, и безотносительно к тексту, в котором они живут). Второй связан с анализом динамики лексических норм литературного языка, особенно в период их дивергенции. С ними сопряжен обширный круг технологических задач. Прежде всего это, с одной стороны, выбор модельных объектов для конструктивной экспликации теоретических проблем и дескриптивных задач исторической лексикологии, а с другой — разработка приемов описания синтаксически невыраженных семантических связей лексической единицы (лексичес​кой категории) с однородными средствами в ближайшем ее окружении в тексте, особенно с теми, которые наиболее чувствительны к динамике функций, значимости и деривационного потенциала лексического средства и его категорий, которые оно образует.

2. Сегодня актуальнее всего добиться того, чтобы принципы (и соответствующая технология) системного описания изменений тезауруса русского литературного языка позволили уяснить — применительно к филологической ситуации второй половины XIX в. — связь между радикальными преобразованиями лексического строя языка и теми жанровыми и идиолектными результатами дивергентных процессов в русской словесности, поэзии, прозе и публицистике, которые и по сей день остаются значимыми для увеличения ее размерности в настоящем и будущем.

3. С этих позиций при изучении лексико-тематических категорий конкретной лексики по произведениям классиков русской словесности второй половины ХIХ в. на различных этапах их творчества важно охарактеризовать не столько состав единиц в пределах лексико-тематической группы, сколько связи этих единиц (и их категорий) как между собой, так и с их аналогами в составе других тематических групп слов. Важно описать соответствующие интеридиолектные и интраидиолектные различия — в силу естественности их трактовки в качестве образующих литературного языка. Важно, наконец, учесть изменения подобных различий на протяжении второй половины XIX в., когда, по В. В. Ви​но​градову, процессы идиолектной дивергенции по край​ней мере лексического строя русского литературного языка оказываются наиболее яркими.

4. Представляется продуктивным ограничить круг изучаемых тематических полей немаркированной составляющей тезауруса, т. е. конкретной лексикой, во-пер​вых, а во вторых — той их частью, которая к концу изучаемого периода в истории русского литературного языка перестает быть активной и при этом настолько, что принадлежащие к ней единицы приобретают статус лексических барьеров на пути текста от автора к современному читателю. Свод таких единиц (под условным названием «Лексические барьеры на пути текста от автора к читателю») наряду с авторской неологией может рассматриваться в качестве модельного объекта, достаточного для выработки конструктивных ги​потез о путях изменений лексического строя с базовой для него оппозицией функциональных и вещных категорий. 
Естественно предположить, что проявления инактивности лексической единицы, способные затруднять восприятие текста, являются следствием девальвации этой единицы как средоточия вербальных ассоциаций в сфере словесной культуры, а значит, не может не обнаружиться в ограниченном знании условий ее применимости в тексте, языковых и внеязыковых. Из сказанного яс​но, что, во-первых, такой свод — это «мост во времени» для освоения «уходящей» словесной культуры: носителю языка с несовершенным владением лексическими средствами он мог бы позволить расширить актуальный для него фонд текстов текстами прошлого. Во-вторых, такой свод фактов — это одновременно и точка отсчета для новой лексической нормы, и предел сферы действия лексических норм прошлого: ведь минимальное высказывание, содержащее лексическую трудность обсуждаемого типа, или «не понимается, или не сразу понимается, или понимается с трудом, а потому не достигает сво​ей цели», что со времен Щербы принято рассматривать в качестве атрибута «отрицательного языкового материала», лежащего за пределами нормы. Это последнее су​щественно для признания свода «Лексические барьеры на пути текста от автора к читателю» как модельного объекта при обсуждении динамики функций, значимости и деривационного потенциала лексической единицы в процессе идиолектной дивергенции лексического строя русского литературного языка второй половины XIX в.

5. Ближайший результат движения по этому пути — словарь вместе с концептуальным обоснованием и теоретическим обобщением лексикографического опыта — мог бы стать надежным полигоном для работ над академической лексикологией русского литературного языка ХIX в., с одной стороны, а с другой — для создания соответствующего исторического словаря, отсутствие которого становится все нетерпимее в связи с проектируемым лексикографическим отображением русского литературного языка XX в.

Особенности лексико-семантических процессов 
формирования подъязыка лесного сплава

Г. Л. Гладилина

Красноярский педагогический университет

формирование подъязыков, лексико-семантические процессы, специальная лексика

Summary. The paper investigates peculiarities of  special lexis formation, particularly the language of rafting.

Исследование особенностей формирования специальных подъязыков находится в центре внимания историко-терминоведческих работ. Актуальным является изучение процессов специализации общеупотребительной и диалектной лексики, составляющей основной фонд специальных наименований.

В предлагаемой работе рассматривается лексика подъ​языка лесного сплава, не подвергавшаяся ранее лингвистическому исследованию, в составе тематичес​кой груп​пы «преграды на реке для сплавляемого леса», входящей в понятийное ядро лексики.

Источниками исследования послужили словари XIX ве​ка, отражающие специальную лексику начального пе​ри​ода формирования терминологии лесного сплава [Бур​нашев, Вереха, Кайгородов, Лесной словарь, Собичевский].

Общей чертой естественно формирующихся терминологий является наличие серии обозначений для одного и того же понятия. Так, тематическую группу «помехи при лесосплаве» образует ряд специальных наименований, в состав которых входят лексемы завал, затор, залом.
В XIX веке рассматриваемые слова еще не полностью семантически дифференцировались и могли употреблять​ся как синонимы в общем значении «преграда из чего-то поваленного, нагроможденного». Эта общность семантики характерна для общенародного языка [Сл. РЯ 
XI–XVII, V, 142; СРНГ, 9, 291; МАС, I, 498]. В то же время данные специальных словарей позволяют отметить тенденцию к семантическому разграничению данных лексем. Значение слова завал конкретизируется путем развития семантического компонента, указывающего на место нагромождения (река), характера преграды (по​ва​лен​ные деревья, валежник), отношение к производствен​ному процессу (при лесоповале): завал — «накопление в реке валежника, нередко состоящего из целых деревьев, вывороченных с корнями. Завал служит серьезным препятствием для сплава» [Вереха, 149].

Лексема затор также имеет источником общенародную лексику. С XVI века слово известно в значении «скопление, нагромождение чего-либо движущегося, приводящее к задержке движения» [Сл. XI–XVII, V, 32; МАС, 1, 585]. В подъязыке лесного сплава происходит специализация значения: затор — «скопление остановившихся на ходу по реке плотов» [Вереха, 159–160].

Развитие значений слова залом в говорах происходило в нескольких направлениях: 1) сохраняется семантика, связанная с представлением о преграде в виде нагромождения деревьев, являющейся помехой для продвижения где-либо. В этом случае слова залом и завал выступают как дублеты, и слово залом толкуется с помощью синонима завал: залом — «завал, нагромождение деревьев в лесу» (Пск., Перм.); 2) вероятно, действием по глаголу ломать объясняется развитие значений «нагромождение льдин на реке, озере» (Арх., Север., Бе​лом., Пск., Енис., Байкал., Забайкал., Камч.); 3) фор​ми​руется представление о преграде в виде стихийно поваленных деревьев, препятствующих течению реки: «место на реке, покрытое снесенными с берегов во время половодья деревьями, которые, становясь поперек течения, представляют собой естественную плотину или плот» (Южн.-Сиб., Сиб., Забайк., Камч., Арх. [СРНГ, 10, 
218–219]; при этом сохраняется тождество семантики ле​к​сем завал и залом; 4) происходит конкретизация значения, когда представление о преграде начинает соотноситься со сплавом леса по течению реки: залом — «застой сплавляемого россыпью леса, где он сопреется в берегах…» [Даль, I, 596]; в этом же значении слово отмечено в профессиональном употреблении: залом — «скопление на реке в одном месте большаго количества сплавляемых розсыпью бревен или дров» [Вереха, 154, Бурнашев, I, 223–224].

Таким образом, в профессиональном речи лесосплавщиков в XIX в. слова завал, затор и залом, являясь полисемичными, в одних значениях употребляются как синонимы, в других значениях начинают противопоставляться по семантическому признаку, обозначаю​щему характер преграды, что является отражением процесса специализации профессиональной лексики.
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Развитие русской терминологии во взаимодействии с английской терминологией (диахронический аспект)

А. Ш. Давлетукаева

Чеченский государственный педагогический институт

термины широких предметных областей, русский, английский языки, диахрония

Summary. The development of terminology in Russian & English languages is considered. The diachronic aspect of this study is managed as the main one. Comparative analysis of Russian & English terminology development are to be studied.

I. Развитие терминологии в последние годы приняло такие масштабы, что предполагается трудным сказать новое слово в этой области. Тем не менее, остаются многие разделы, интересные для исследования. Диахронический аспект развития терминов широких предметных областей — одна из интересных и насыщенных проблем.

II. Нужно отметить, что термины не создаются равномерно в каждом языке при терминологизации части его лексики. Одни языки оказываются более приспособленными для терминологического словообразования, другие менее. Отсюда — более существенный вклад одних языков в формирование отдельных терминологий по сравнению с другими языками.

III. Внедрение терминов, активное наслаивание новых за​имствований из западных языков начинается в XVIII в., в Петровскую эпоху. Вследствие отсутствия в русском быту соответствующих реалий и готовых лексических единиц для их обозначения, многие слова заимствовались или искусственно конструировались.

IV. Искусственно привнесенные западные заимствова​ния распределялись следующим образом:

1. Военное дело: 1) армия (из немецкого и французского) 2) флот (из английского и нидерландского).

2. Государство, право, политика, дипломатия, администрация, юстиция (из латинского и французского, позже — из английского).

3. Финансы, коммерция, связи (из французского, италь​янского, английского, нидерландского) и т. д.

Этот лексический слой внес в русский язык значительное количество романских и германских элементов, причем обычно это были не единоличные заимствования, а целые пласты — блоки и звенья уже сложившихся терминологических двух систем. Так, терминология су​до​во​ждения была заимствована из англо-голландских источников в достаточно сложившемся виде.

V. Терминология банковского дела в значительной степени заимствована из Италии: конто, сальдо, кас-
са. Впоследствии появилось много заимствований из английского языка в этой области — bank, tax, offshore, etc.

VI. Для правильного понимания (прочтения) терминов, принадлежащих к определенному полю, необходимо построение основополагающих правил, которые слу​жили бы для восприятия существующих терминов и со​здания новых. Такие правила называются терминологическим ключом.

VII. Каждая терминология имеет свой терминологи-
ческий ключ — перечень терминоэлементов, смысловых и служебных, и терминооснов с объяснением их терминологических значений и правил их объединения в слова.

Диахронический подход в изучении лексических значений 
русских литературоведческих терминов

И. А. Дегтярева

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова 

динамика термина, литературоведческие словари, диахронический вектор, лексикология, социопрогресс

Summary. While dealing with the problem of diachronic state of terminology the article describes one of the methods (so-called «Diachronic Vector») of dynamic-statistic analysis of Russian literary terms.

Современная филология уделяет внимание уже не столько произведениям художественной литературы, сколько текстам массовой коммуникации (деловой прозе, научно-технической информации и проч.). Однако тексты высокой словесности, а также лингвистические методы их анализа, вовсе не исчерпали себя и по-пре​ж​нему предлагают разнообразный материал пытливому уму исследователя.

I. Эволюция термина — рождение и деятельность. Важность изучения существования термина в диахронии

В результате социального процесса может происходить изменение семантики слов-понятий даже в такой консервативной сфере, как литературоведение. Изучение истории номинативных единиц (приобретение новых значений, перемещение в активные слои лексики или уход из них) помогает лучше представить синхронию термина — сочетаемость, многозначность, распространенность, возможности перевода.

II. Синхронное состояние лексики русского языка

Синхронное состояние лексики можно изучать, основываясь на лексикографическом подходе, в частности «словарноцентрически»: изучая словари разных видов, исторических периодов, аспектов пользования. Мы в научной работе стремимся показать, что диахроническое изучение терминов научной дисциплины (ли​те​ра​ту​роведения) имеет огромное значение для современного состояния вокабуляра языка, и специально-лингвис​ти​ческого, и общего.

III. Метод определения изменений в значениях слов (со​гласно М. В. Марчук)

Выбор слов-терминов в основной список (в нашем случае — это основополагаемые термины литературове​дения, не лишенные, однако, возможности быть различно толкуемыми: стиль, род литературы, жанр, проза, поэзия, драма, комедия, трагедия, юмор, гротеск, сюжет, фабула).

Выбор словарей нескольких периодов (Советская литературная энциклопедия, 1928 [6]; Литературный энциклопедический словарь, 1952 [7]).

Рассмотрение и определение контекстных и сочетаемостных характеристик (у нас — наличие в толкующей части терминолексем («Поэзия — род литературы, в котором…») и наличие коннотативно окрашеных лексем («упадническое направление…»); их распределение по частям речи (существительное, прилагательное, глагол, наречие); их количество в каждом из словарей.

Проверка алгоритмом на варианты:

-а- Набор характеристик словарей [6] и [7] полностью совпадает. Можно сделать вывод, что изменений в значении не было.

-б- Наборы характеристик совпали, однако в отношении некоторых из них изменился порядок следования.

-в- Появились новые характеристики в словаре [7] в отличии от словаря [6].

-г- В словаре [7] утрачены характеристики из словаря [6].
-д- Возникли новые контекстные признаки новых или старых значений.

Сравнивая между собой два словаря, видим, что сходных черт гораздо больше, чем различий. Их можно представить наглядно методом диахронического линейного измерения: концепт «Диахронический вектор слова-термина» есть сочетание концептов «Новые характеристики» + «Исчезнувшие старые характеристики» + «Пе​рестановки характеристик» + «Всего количество характеристик» + «Частота слова в частотном словаре» + «Произвольные примечания».

IV. Результаты сравнения. Выводы

Составив «Диахронический вектор» для каждого из выбранных литературоведческих терминов, можно наглядно видеть, первична ли лингвистическая сфера существования термина (компонентная природа «характе​рис​тик» — анализ лексико-грамматических классов слов), или доминирует логическое (вернее, культурологическое) начало, т. е. два не далеко отстоящих друг от друга во времени словаря, демонстрируя различия, определенным образом иллюстрируют социально-тех​ни​ческое состояние эпохи.
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Диасемия в ассоциациях 
(триада свобода — рабство — достоинство)

В. А. Долинский

Московский государственный лингвистический университет

свобода — рабство — достоинство, ассоциация слова, вероятностная семантика, квантитативная лингвистика, диглоссия
Summary. Based on word associations in modern Russian language the phenomenon of diasemia (diglossia) has been revealed. The triad of Russian words-symbols FREEDOM — SLAVERY — DIGNITY is considered in the quantitative aspect as it is given in materials of word association experiments with Russian native speakers and in explanatory dictionaries. We proceeded from the concept of probabilistic semantics based on an idea of «weighing» regions of a semantic field expliciting the meaning of words — discrete bearers of language semantics. The overlapping of associative fields of word stimula manifests as to how the semantic continuum is represented in discrete lexical units.

Под диглоссией обычно понимается пользование двумя формами существования (идиомами) данного языка. При диглоссии одна из этих форм выступает как главная, доминирующая, а вторая — как дополнительная. Диглоссия служит основной формой состояния языка, поскольку каждый индивид (социальная группа) «со​принадлежит одновременно нескольким и разным по охвату коллективам» [Ларин]. Взаимодействие язы​ко​вых систем является источником их интерференции. Отношения между смешиваемыми звуками взаимодействующих языков при интерференции относят к диафонии. Но аналогичные явления отмечаются «и в грамматике и в лексике, в связи с чем можно говорить также об отношениях диаморфии и диасемии (диалексии)» [Линг​вистический].

В отличие от билингвизма и многоязычия диглоссия связывается с обязательной сознательной оценкой говорящими своих идиомов по шкале «высокий — низкий» («торжественный — обыденный»). Однако подобная оценка в случае диасемии затруднена в силу того факта, что сосуществующие формы могут отражать сферу сознания, с одной стороны, и бессознательного, с другой. В этом случае шкала «высокий — низкий» оказывается преобразованной в шкалу «культурно санкционированный — вытесненный в семантическое подполье» (по​доб​ные отношения существовали в ситуации диглоссии церковнославянского языка и народных говоров в период, предшествовавший образованию литературного языка на рубеже XIX века). Семантика идиомов глубинного уровня может представляться иллюзорной, потому что мы не знаем механизма взаимодействия мифоподобных образов нашего бессознательного с манифестациями сознания. Многообразие накопленного ма​те​риала заставляет нас признать недостаточность термина бессознательное и говорить о том, что «перед нашим взором открывается то, что можно было бы назвать Семантической Вселенной или семантическим ко​с​мосом, сосуществующим с нашим временным космосом и, более того, проявляющимся в нем» [Nalimov].

Рассматривается в квантитативном аспекте триада рус​ских слов-символов СВОБОДА — РАБСТВО — ДО​СТО​​ИНСТВО, как она представлена в толковых словарях и в материалах ассоциативных экспериментов автора с носителями русского языка как родного. Обработан материал по 1000 испытуемым — студентам московских вузов различного профиля. Мы опирались на концепцию вероятностной семантики, основанной на представлении о «взвешивании» участков семантического поля, эксплицирующих смысл слов — дискретных носителей языковой семантики. Следует подчеркнуть, что выделенные нами семантические области не являются, строго говоря, кластерами — результатом классификации по строгому логическому основанию. Эти области пересекаются (в этом проявляется семантическая интерференция), и ассоциации, входящие в одну выделенную область по одним основаниям, могут входить в другую по другим основаниям. Так континуальное семантическое поле преломляется в дискретных лексических единицах. 

Понимание смысла определяется взаимодействием двух составляющих: сознания и бессознательного. В пер​вом случае мы имеем дело с логическим структурированием, во втором — с образами и символами. Функция распределения частот показывает, как наша культура «свертывает» семантику бессознательного, препарирует семантический континуум, превращая его в набор отдельных дискретных меток, отмечающих те участки семантического поля, которые оказываются приемлемыми для современной культуры. В словарном осмыслении, в дефинициях ключевого слова СВОБОДА пропадают все слова, связываемые с непосредственным переживанием состояния, вызванного этим словом, исчезают все эпитеты (голубое, зеленый), а также пропадают и такие слова, как свет, небо, птица, полет, с помощью которых строятся мифологемы, в чем проявляется эффект диасемии. На поверхностном, логически структурированном уровне смыслового поля доминирующую роль играют слова-ассоциаты, ставшие в нашей культуре понятиями: быть, состояние, возможность, необходимость. Понятием становится и само сло​во СВОБОДА, хотя на глубинном семантическом уровне это слово означает особое психосоматическое состояние, индивидуально переживаемое. Приводятся важ​ные в смысловом отношении ассоциации, отобранные на основании количественного анализа, без привлечения каких-либо гипотез ad hoc, — слова-доминанты, входящие в зоны пересечения / непересечения ассоци​а​тивных полей стимульных слов СВОБОДА — РАБСТ​ВО — ДОСТОИНСТВО. Вполне осмысленные смысловые «от​резки» образуют вербальные ассоциации, отсыла​ющие к таким ценностным сферам, как жизнь / смерть, чистота, личность, сила, дух и ряду других.
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Особенности образования и функционирования 
библейских фразеологизмов в русском языке
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библейские фразеологизмы; интернациональные и национально-заимствованные БФ

Summary. Different ways of formation and development of Russian Biblical idioms are examined in the abstract. The author states that specific features of the above mentioned idioms become apparent not only in Russian Biblical idioms proper, which have the national background but in international phrases as well, in the course of their life in Russian language. 

В течение примерно тысячи лет, начиная с появления на Руси христианства, а с ним и книг Священного Писания — Библии, в русский язык вливается мощный поток библейской лексики и фразеологии.

Судьба библейской фразеологии русского языка довольно необычна. Будучи весьма распространенной во всех сферах языка до 1917 г., она значительно сократилась в объеме и утратила былую употребительность за годы советской власти, когда Библия находилась под запретом. В результате многие библейские фразеологические единицы (БФЕ) попали в разряд устаревших (на​пример, кимвал бряцающий, гроб повапленный, взыскующие града, вопиять гласом велиим и др.), другие утратили свою мотивированность, так как потеряли связь с хорошо известными прежде библейскими сюжетами.

Однако за последнее десятилетие начался обратный процесс, и в результате снятия многих запретов и ограничений вновь возник интерес к книгам Священного Писания, который сопровождается повторным ростом употребительности БФЕ в русском языке.

Большое количество БФЕ встречается во многих языках народов, исповедующих христианскую религию, и, следовательно, могут быть квалифицированы как интернациональные. В русский язык такие фразеологизмы пришли главным образом через старославянский из древнееврейского (ФЕ Ветхого Завета) и греческого (ФЕ Нового Завета) и функционируют преимущественно в виде калек.

Среди русских БФЕ выделяется группа, которую можно условно назвать «добиблейскими ФЕ» (расстав​лять сети кому; рыть (копать) яму кому, под кого; корень зла; соль земли; камни вопиют (возопили) и др.). Это фразеологизмы, которые уже в Библии употреблялись как метафорические обобщенно-образные обороты. Примером могут служить многие изречения пословичного и афористического характера из Книги притчей Соломоновых, в предисловии к которой сказано: «То, что эти притчи приписаны Соломону, означает толь​ко то, что Соломон собрал в определенном порядке бытующие в народе изречения… которые были известны уже за много веков до него» (Библия: Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. Канонические. С англ. изд. 1909 г. М., 1988. С. 737).

К группе добиблейских фразеологизмов примыкают и многочисленные собственно библейские метафорические обороты, использованные в притчах и проповедях Иисуса Христа, пророков, евангелистов (на​при​мер, по​словица о верблюде, которому легче пройти сквозь игольное ушко, чем богатому попасть в рай, — из притчи о богатом юноше; или пословица о сучке в глазу брата и бревне в своем глазу — из Нагорной проповеди и др.).

В группе «постбиблейских ФЕ» выделяются две подгруппы: 

а) БФЕ, образованные в результате метафоризации библейских свободных словосочетаний (избиение младенцев; зарыть талант в землю; бросить камень в кого; земля обетованная; нести <свой> крест и др.); среди этих БФЕ также много интернациональных;
б) БФЕ, которые вообще не встречаются в Библии (ни в прямом, ни в переносном значении), а образуются уже в русском (или в каком-либо другом) языке на основе тех или иных библейских сюжетов (например, Аредовы веки жить / прожить; Мафусаилов век жить / прожить; до положения риз напиться; фиговый листок и др.). Такие БФЕ, как правило, не встречаются в других языках и могут называться национально-заимствованными (Шад​рин Н. Л. Перевод фразеологических единиц и со​поста​ви​тельная стилистика. Саратов, 1990).

Многие БФЕ в процессе их функционирования в русском языке приобрели новые значения или изменили свою семантику и грамматическую форму. Так, значение БФ валаамова ослица (покорный, молчаливый человек, который неожиданно для окружающих выразил свое мнение или протест) является интернациональным, но только в русском языке возникло еще одно значение (причем с бранной окраской) — глупая, упрямая жен​щина, поскольку именно в русской национальной культуре осел является эталоном глупости и упрям​ст​ва (экс​тра​лингвистический фактор), а существитель​ное ослица женского рода (собственно лингвистический фактор). 
Выражение беден как Лазарь восходит к Библейскому рассказу о нищем Лазаре, который лежал в струпьях у ворот богача и рад был напитаться хоть крохами, падающими со стола его (Лука, 16: 20–21). Этот стих о бед​ном Лазаре на Руси пели обычно нищие, отсюда и БФЕ петь Лазаря (прикидываясь несчастным, плакаться, жаловаться на свою участь).

В русском языке Вавилон — это символ разврата, блуда, пьянства. Отсюда и такие БФЕ, как вавилонская блудница; выводить (писать) Вавилоны (о пьяном); разводить Вавилоны <языком>. Другое же значение, связанное с шумом, гамом, суматохой и неразберихой, в русском языке выражается оборотом вавилонское столпотворение и первоначально означало творение (стро​и​тель​ство) вавилонского столпа (башни), однако в настоящее время ассоциируется уже с толпой (толпа — толпиться — столпиться — столпотворение). В данном случае наблюдается влияние самого языка.

Многие русские БФЕ имеют ироническую окраску, зафиксированную словарями, например: в костюме Адама; в костюме Евы; злачное место; избиение младенцев; явление Христа народу и т. д.

В ряде случаев ирония может изменить семантику БФЕ на антонимичную, причем новое значение из контекстуального может перейти в узуальное. Например: кающаяся Магдалина — первоначально: женщина, вернувшаяся после развратного образа жизни к труду и праведности. Однако нередко так иронически называют человека, плаксиво, неискренне кающегося в своих про​ступках. Точно так же агнцем Божиим называют не кроткого, скромного и чистого человека, а напротив — хитрого, коварного и лицемерного.

Таким образом, русские ФЕ библейского происхож​дения могут быть как интернациональными, так и возникшими на русской национальной почве.

Своеобразие русской библейской фразеологии создается в процессе ее функционирования в русском языке и определяется и экстралингвистическими, и собственно лингвистическими факторами в их совокупности.
Фольклористические термины в науке XIX и XX веков

Н. Ф. Злобина

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

фольклористическая терминология, предание, мифологическая производительность

Терминология — важная часть науки. Часто близкие явления в разных концепциях имеют разные наименования, и наоборот — далекие идеи сближаются похожими названиями. Наука развивается, поэтому современный объем научных определений часто значительно отличается от прежнего.

В XIX веке в предмет истории словесности включается материал русского фольклора. Новая терминология фор​ми​​руется за счет уже имеющихся понятий, но наполня​ет​ся спе​цифическим для фольклористики содержанием (на​при​мер, мифологическое предание), народных обозначений (на​пример, былина, старина, сказка и др.), новых определений.

Ученые-мифологи в XIX в. пользуются термином предание. Это понятие соотносится с аналогичным в богословской терминологии1, но несет не христианское, а язы​​ческое содержание, о чем говорят определения: «древ​ние языческие предания», «мифическое предание», «эпи​ческие предания», «стародавнее предание», «ста​рин​ное предание», «предание о первобытных хаотических пе​реворотах», «народное предание», «предание предков» и т. д. Русские мифологи пользовались этим термином для характеристики совокупности всего фольклорного материала, который, как и христианское предание, прошел долгий путь устной передачи, имеется в различных, часто противоречивых, вариантах. Народное предание — это «старина»2 «элементы мифов, самые мифы, факты религиозных представлений и понятий», которые сохранились «в быте простого народа, в произведениях его поэзии, в верованиях, обрядах и обычаях»3. Кроме того, термин «предание» используется для обозначения жанров народной демонологии — «предания о хранителях дома», «предания о домовом и лешем»4, жанра апокрифов — «апокрифических преданий»5, жанра былины — «былина, как местное и историческое предание»6, «сказание или темное предание»7. Словом «предание» пытаются характеризовать отдельный сюжет или мотив — «предание о коне Ильи Муромца»8, «относительно преданий и мотивов народной поэзии». Выявляется, как минимум, пять значений термина «предание».

В современной науке этим термином обозначают текст «с установкой на достоверность», где обязательно «описание реальных или вполне достоверных фактов».9 Это прозаический рассказ об исторических лицах и событиях. Таким образом, смысловая наполняемость термина в науке XIX и XX вв. не совпадает.

Интересно проследить взаимосвязь и последовательность идей мифологической концепции на примере поня​тия о мифологической производительности. Разная смы​словая наполняемость этого понятия характерна для разных мифологических ориентаций. Признание одномоментности мифологической производительности ведет к теории болезни языка, которая умозрительно объясняет причину появления первичных и вторичных мифов. Признание перманентной мифологической производительности развенчивает эту теорию, однако ведет к сужению предметной базы и к увлечению лингво-пси​хологическим анализом. Эта мысль (о постоянной мифо​логической производительности), становясь общим местом для ученых разных направлений, подвергает со​мнению необходимость реконструкции древнего мифологического ядра фольклора10. Это одна из при​чин смены ведущих научных школ в фольклористике в XIX веке.

Итак, внимательное рассмотрение смысловой наполняемости терминов позволяет 1) точно понимать научные труды прошлого века, 2) выявлять причины смены ведущих научных концепций, 3) использовать термин в современном значении.

О новом издании «Орфоэпического словаря русского языка»

Н. А. Еськова

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН

орфоэпический словарь, шкала нормативности, хронологические рамки, варианты нормы, устарелые языковые формы

Summary. The article is devote to the new of Orphoepic Dictionary of the Russian Language, whicch includes principally new part — Appendix, which reflects literary norms ot the XVIII–XIX centures on the basis of bell lettres texts of that time.

«Орфоэпический словарь русского языка: Произноше​ние, ударение, грамматические формы» под редакцией Р. И. Аванесова (М., 1983; авторы: С. Н. Борунова, В. Л. Воронцова, Н. А. Еськова) выдержал восемь изданий. В 2000 г. в Институте русского языка им. В. В. Ви​но​градова РАН завершено новое издание, значительно расширенное. Оно состоит из двух частей: основного корпуса словаря и «Приложения», даваемого отдельным алфавитом, которым и определяется принципиальная новизна этого издания.

«Приложение» представляет собой отдельный словарь, к каждой статье которого дается отсылка в соответ​ствующей статье основной части. Оно отражает нор​мы XVIII–XIX вв. Тем самым хронологические рамки
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орфоэпического словаря значительно расширяются при сохранении его роли «кодификатора» литературной нор​мы конца XX века.

В шкале нормативности орфоэпического словаря при​сутствует идея движения нормы: пометой «допустимо устаревающее» снабжаются варианты, находящие на гра​ни ухода из языка. Таковы, например, варианты уда​рения собрался@, налился@, собраннб, названб, рекбм, пуховуй, вариант краткой формы прилагательного священ, варианты произношения рассйк, кори[ш]невый.

За пределами орфоэпического словаря оставались такие варианты, как музы@ка, скалбми, на хулмах, тащът, пузвал, зйркальный, тбинственный, дальный, постеля, ну​мер, снурок, успокоивать, затрогивать, нашед и т. п. Меж​ду тем современный культурный человек, в круг чтения которого входят авторы XIX века, постоянно сталкивается с такими языковыми фактами, не всегда правильно их воспринимая. Расширить филологический кругозор культурного читателя и является основной практической задачей «Приложения». Таким образом, материалом этой новой части орфоэпического словаря являются те языковые факты, которые остаются за пределами отражаемого нормативными словарями современного языка, в том числе толковыми. Точнее будет ска​зать: должны оставаться, так как в действительности толковые словари не всегда четко проводят границу между уходящими (устаревающими) фактами и тем, что уже не существует как факт современного языка и знакомо теперь только из текстов старых авторов. Так, едва ли не во всех современных словарях фигурирует как нормативный акцентный вариант трапйза (наряду с трбпеза), относящийся к той же категории фактов, что и музы@ка. Признание современной нормой фактов прош​лого больше всего свойственно семнадцатитомному (большому) академическому словарю, основанному на богатейшей картотеке, составлявшейся больше ста лет и включающей примеры из текстов начиная 
с XVIII века. «Приложение» нового орфоэпического словаря дол​ж​но способствовать более четкому отграничению устаревающих языковых фактов от окон​чательно устарелых.

Материал «Приложения» ограничен акцентными и морфологическими вариантами, а также вариантами звукового оформления слов. Главным источником материала по ударению послужила картотека Института русского языка, основанная на очень широком круге текстов поэтов XVIII–XIX вв. Материал, относящийся к морфологии и вариантам слов, охватывает тексты крупнейших писателей (преимущественно XIX в.). Основывая свое исследование на материале, извлеченном из широкого круга текстов, авторы стремились по возможности приводить в иллюстративной части словарных статей примеры из наиболее «читаемых» авторов, тех, что входят в круг чтения (и перечитывания) культурного человека.

«Приложение» не ставит своей задачей отражение норм прошлых веков во всей их полноте. Оно включает только те варианты, которыми старая норма противопо​ставлена современной. Дается, например, статья музы@ка с рядом иллюстраций, и хотя авторам известно, что в начале XIX века уже употреблялся вариант мэзыка (на​пример, у Крылова), этот материал в статье не приводится. Поэтому информацию о старых вариантах, даваемую в статьях «Приложения», следует понимать всегда как сведения о возможных (но во многих случа​ях — не единственно возможных) в соответствующее время вариантах. Отразить нормы прошлых веков во всей их полноте под силу лексикографическому труду, основанному на гораздо более полном материале, чем тот, которым располагали авторы (в идеале — на материале всех текстов XVIII–XIX вв.).

«Приложение» не основывается только на фактах, извлеченных из иследованных текстов. Авторы располагают данными, позволяющими рассматривать ограниченный круг фактов в контексте системных отношений соотвествующего периода развития литературного языка. В их распоряжении старые словари и грамматики, а также исследования русской акцентной и морфологической системы. Учтены труды В. И. Чернышева, С. П. Об​норского, Л. А. Булаховского, коллективной монографии под редакцией В. В. Виноградова и Н. Ю. Шве​до​вой и др. 

В заключение — одна словарная статья (в сокращении). 
ДНЕВНУЙ, -бя, -уе

| ДНЙВНЫЙ, -ая, -ое. Светило днйвное блистает Лишь только на поверхность тел. Ломоносов, Утреннее размышление о божием величестве, 1743 Погасло днйв​ное светило; На море синее вечерний пал туман. Пушкин, Погасло дневное светило…, 1820 Вотще я их в слезах молил, Чтоб брату там могилу дать, Где мог бы днйвный луч сиять… Жуковский, Шильонский узник, 1821–1822 …Яснее днйвного светила Улыбкой ясною сво​ей. Баратынский, Переселение душ, 1828–1829 В раздумии глядит на обнаженный лес, На домы, крытые ковром младого снега, На зеркало реки, застынувшей у брега. Светила днйвного кровавое ядро. А. Майков, Зим​нее утро, 1839.
Метод семантического поля в диахроническом исследовании языковых единиц
И. Н. Курлюта

Калининградский государственный университет

историческая лексикология, семасиология, структурная лингвистика

Summary. This article is devoted to the problem of the investigation of Old Russian language by means systems analyze.

1. В основе всех семантических полей (СП) лежат те или иные семантические категории (СК). Человеческое сознание воспринимает мир (собственно реалии, а также отношения действительности) в виде общих смысловых блоков, СК, которые организуются посредством двух базисных операций: обобщения (категоризации) и дифференциации. СК связаны с конкретной языковой манифестацией, с коннотативным значением, с семантической структурой языка, со сферой структурных зна​чимостей и функций. Вслед за Л. М. Васильевым под термином «семантическое поле» (СП) мы понимаем «лек​си​ческие поля парадигматического типа, представляющие собой более или менее сложные группировки, члены которых связаны общим смысловым содержанием (инвариантным значением — идентификатором)». Имен​но поэтому метод семантического поля, конституируемого посредством СК, представляется сегодня наиболее результативным при исследовании семантического аспекта языка любого периода его существования, в частности при изучении истории лексической системы, поскольку позволяет реконструировать системные отношения в лексике и проследить их эволюцию.

2. Материалом для настоящей работы послужил текст Успенского сборника конца XII ​​​— начала XIII века, одного из самых древних памятников восточнославянской письменности. В основе рассматриваемого глаголь​ного СП лежит семантический признак (гиперсема, или архисема, «семантический множитель») «делать». На фоне текста Успенского сборника (Усп. сб.) данное СП приобретает сложную, развитую структуру и обнаруживает высокую смысловую разветвленность. Гиперсема-идентификатор объединяет 11 микрополей (МП), лексико-семантических парадигм, отношения между доминантами которых, являющихся одновременно компонентами, конституентами ядерного значения, строятся по принципу «центр — периферия». В каждом микрополе интересующего нас СП представлены глаголы делати, сделати, деяти. Этот факт доказывает, что все выявленные гипосемы отчетливо осознавались носителями языка в XII–XIII веках, что и объясняет избранную нами классификацию семных компонентов гиперсемы-идентификатора «делать». 

3. Первые четыре микрополя составляют центр СП с идентификатором «делать». Остальные образуют периферийные полевые пласты с разной степенью близости к центру и, следовательно, с разной степенью реализации СК, интегрирующей единицы данного СП. МП центра маркируются специфическими семантическими признаками-компонентами идентификатора «делать», оказывающимися смысловыми доминантами каждого отдельного уровня: 1) «совершать, производить дейст​вие»; 2) «поступать, действовать»; 3) «выполнять»; 4) «при​чинять, приносить». Все указанные компоненты передают общую сему абстрактного действия.

4. Микрополя ближней периферии с идентифициру​ющими семами «работать», «обрабатывать землю», «из​го​товлять, мастерить» и «строить» занимают соответственно 1-й, 2-й, 3-й и 4-й уровни, являясь вторичны-
ми семными компонентами полевого идентификатора «делать».

5. Гипосемы «преображаться, становиться иным», «со​здавать»и «организовывать, устраивать» структурируют соответственно 1-й, 2-й и 3-й уровни дальней периферии, будучи факультативными конституентами ядерной гиперсемы «делать» и реализуясь в определенных синтагматических условиях. 

6. Помимо автономных полевых уровней, в структуре инт ресующего нас СП наблюдаются диффузные конституенты, открывающие его внутренние и внешние семантические границы. 

7. Отношения внутри поля можно определить и как эквиполентные (между доминантами 1-го, 3-го и 4-го МП центра; 1-го и 4-го МП ближней периферии; 1-го, 2‑го и 3-го МП дальней периферии), и как оппозитив​ные (между доминантами 1-го, 3-го, 4-го и 2-го МП центра; 1-го, 2-го и 3-го, 4-го МП ближней периферии). Сле​дует отметить, что отнюдь не всегда частные границы микрополей прослеживаются отчетливо. Причиной то​му служит наличие осколочных, диффузных конституентов в их составе. Причем диффузностью может отличаться семантика не только отдельной единицы, но и всего микрополя. Так, 2-й уровень ближней периферии (МП с идентификатором «обрабатывать землю») не име​ет строгих семантических границ, поскольку объединя​ющая сема МП обнаруживает компоненты соседних уровней (1-го, МП с идентификатором «работать», и 2‑го, МП с идентификатором «изготовлять, мастерить»).

Представленный опыт структурного анализа лексики на материале одной лишь древнерусской рукописи конца XII — начала XIII века позволяет нам если не ут​верждать, то, по меньшей мере, предполагать, что уже в XII–XIII веках древнерусский язык имел развитую лексическую систему, с четкими многоуровневыми отношениями между ее единицами. Поэтому особенно важным нам видится продолжение исследований истории русского языка в русле структурной семантики.

Компоненты системы научного термина как лексической единицы

А. В. Лемов

Мордовский университет
система, структура, термин, экспонент, понятие, денотат, лексическое значение

Summary. In our report, the scientific term is considered to be an immanently systematic lexical unit in which the substantial elements are the exponent, denotat and the notion. A structural (relative) component of the system of the term is the lexical meaning.

Когда речь заходит о системности терминов, то чаще всего подразумеваются их синтагматические и парадигматические связи. Этим определяется место единицы среди других языковых единиц или, говоря словами 
Ф. де Соссюра, ее ценность (значимость). Однако термин, как и любая другая лексическая единица, системен также имманентно, т. е. сам состоит из функционально нагруженных взаимообусловленных элементов и их связей, что и составляет сущность системы. В данном случае такими элементами являются экспонент (матери​альная оболочка слова), денотат и понятие. Лексическое значение термина не входит в состав субстанциональных элементов системы термина, поскольку определяется нами как элемент структуры знаковой ситуации, который обеспечивает ассоциативную связь экспонента лексической единицы с ее денотатом и понятием. Понимание лексического значения в качестве реляционного компонента (связь, отношение) снимает необходимость представления лексического значения термина в виде единицы, занимающей одну из вершин знакового треугольника, соотносимой с субстанциональным элементом его системы. В то же время понятие принимается в качестве важнейшей составляющей системы научного термина. Анализ этого феномена позволяет сделать вывод о его системной сущности (понятие есть система знаний, точнее концентрированное отражение этой системы). Оно соотносится с определенным временем и уровнем развития науки и с определенной научной позицией.

Принимаемая здесь концепция системы и структуры лингвистического термина позволяет предложить и решение вопроса о предметной сфере языкознания: что является областью этой науки — лингвистика или язык? Системный элемент денотат дает возможность подойти к описанию языка, структурный элемент понятие предоставляет возможность выхода на теоретические основания элементов языка в лингвистике. Далее, признавая равноправность всех трех элементов системы термина, мы тем самым отказываемся от деления специальных слов на термины и номены, ибо такая дифференциация неизбежно предполагает, что один из элементов системы термина «главнее» другого. Им будет понятие, если считается необходимым говорить о собственно тер​мине, или денотат, если речь ведется о так называемой номенклатуре.

Рассуждая об употреблении специального слова, мы вслед за В. П. Даниленко должны отличать термин, на​ходящийся в состоянии функционирования, от единицы, находящейся в состоянии фиксации, статики. В первом случае он динамичен, так как реализует свойственную всем языковым единицам вариативность, не ограничивается исходной морфологической формой, зависит от контекста и вследствие этого в некоторых случаях не требует эксплицитной дефиниции. Во втором случае тер​мин, как правило, ограничен исходной морфологической формой, контекстуально независим, требует четкой дефиниции. Совершенно ясно, что установить систе​му понятий науки, выявить их роль в процессе научного познания можно лишь анализируя функционирование профессиональных слов, при котором выясняется наличие характеристик, позволяющих термину выполнять свое предназначение как единице научного общения. 

Функционирование термина раскрывает и диалектику отношений между элементами его системы, когда каждый элемент может или находиться в статике, или претерпевать различные изменения. Именно с уче​том прежде всего выяснения специфики свойств и роли термина в процессе его функционирования свой​ства и функции квалифицируются как несущест​венные («ак​цен​то​логически оформленная единица», «еди​ница конкретного или искусственного языка», «со​вокупность всех вариантов определенного сло​ва или словосочетания», «существовавшая или вновь со​зданная единица», «единица, имеющая знаковый характер») и существенные. Последние, в свою очередь, распадаются на собственно релевантные, т. е. такие, на которые абсолютно необходимо указать при разработке дефиниции понятия термин («конвенциональность», «связь с профессиональной сферой») и относительно релевантные, которые не являются дифференцирующими характеристика​ми понятия термин (способность быть объектом логической дефиниции», «необходимость иметь логичес​кую дефиницию», «быть элементом терминосистемы», «точ​ность и однозначность», «общепринятость и нормативность», «интеллектуальная чистота», а также функции: «номинативная», «сигнификативная», «иден​ти​фикатив​ная», «дистинктивная», «дефинитивная», «ком​муникатив​ная», «информативная», «прагматиче​ская», «управления»). 

Исходя из изложенных представлений о сущности и функциях научного термина, мы определяем его как языковую единицу (слово или словосочетание), конвенционально соотносящуюся с понятием и предметом профессиональной сферы и служащую для концентрации, фиксирования, хранения и передачи профессиональной информации. Реализуя отмеченные свойства и функциональные характеристики в научном общении, термин испытывает диалектическое воздействие на элементы своей системы, связанное с возникающими между ними противоречиями и с вызванными этими противоречиями изменениями. Такие изменения затрагивают прежде всего формальную часть системы термина (его экспонент) и содержательную часть — понятийные признаки (объем и содержание понятия). Указанные трансформации при этом могут быть следствием соответствующей объективной эволюции денотата или, в свою очередь, быть причиной динамики денотативного элемента. Денотат как объект лингвистики находится преимущественно в статике. Его движение зависит от наличия существенных изменений в языке, появления в нем новых единиц, новых категорий, новых функций. Например, установление новой системы фонем, иной системы временных форм, утрата категории звательного падежа или двойственного числа и под. Но если денотатом становится предмет исследования, то динамика первого наблюдается довольно часто, ибо предмет науки — это тот или иной аспект ее объекта, выделяемый субъективно, по воле ученого, это то, что в данном объекте стало аспектом, стороной изучения.

Следовательно, теоретически возможны восемь типов (моделей) функционирования научного термина: 1) все три компонента находятся в статике (не меняются), 2) все три компонента находятся в динамике, 3) один компонент находится в статике, два других — в динамике 
и т. д. Продуктивность моделей в разных науках далеко не одинакова. Что касается лингвистических терминов, то, безусловно, варианты с динамикой понятия, в различных комбинациях с состоянием экспонента и денотата, будут преобладать. Это связано с тем, что научное знание о сущности многих лингвистических реалий меняется часто прямо на глазах, не говоря уже о различном трактовании сущностных свойств этих реалий, что, собственно, и составляет их понятийные характеристики.

Имена характеров в русском языке: описание с помощью шаблонов поведения

Н. Ю. Лукашевич

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова
лексическая семантика, прагматика, ономасиология, имена характеров, шаблон поведения

Summary. My work is connected with the words denoting character; the focus is on the problem of defining them in a dictionary.

Моя работа связана с семантикой слов, обознача​ющих черты характера человека типа «замкнутый», «искренний» и т. п., условно названных «именами характера» и отражающих наивную психологию носителей языка.

Особенностью слов данного семантического поля является то, что их значениям весьма сложно дать адекватное описание, используя традиционные методы семантического анализа. Несмотря на существующий интерес к «образу человека» в языковой картине мира, до сих пор на материале русского языка не было предложено такого подхода к описанию значений слов этого поля, на основе которого можно было бы объяснить способность носителя языка приписывать человеку такие характеристики исходя из его поведения. 

Специфика семантики имен характеров заключается в том, что, во-первых, в их значение входит оценочный компонент, причем удельный вес этого компонента может быть различен, и, во-вторых, у слов такого типа помимо некоторой инвариантной части в значение входит очень большая субъективная часть, определяемая личным опытом человека.

Проанализировав применявшиеся к описанию значений имен характеров методы, а также опираясь на идеи, высказывавшиеся еще Л. Витгенштейном в рамках его ра​бот по аналитической философии, можно предложить следующее. Поскольку под чертой характера мы понимаем некоторый стереотип поведения, с высокой степенью реализующийся в условиях типичных для данной черты ситуаций, то наиболее удачным способом представления значения такого слова было бы задать типовую ситуацию и стереотип поведения человека в таких условиях. Для этого предлагается использовать «шаб​лон поведения» (понятие введено Ю. С. Мартемьяно​вым) — некоторую обобщенную схему, которая фиксирует эмоциональные состояния человека и условия перехода от одного состояния к другому. Подобный 
обобщенный «шаблон» необходимо снабжать примерами конкретных ситуаций и поведения, реализующих данный шаблон, тех, которые являются прототипическими в смысле «лучшего образца».

В качестве источника информации для определения типовой ситуации и стереотипа поведения предлагается использовать тексты, и в первую очередь тексты художественные, так как они содержат некоторое конечное число ситуаций, на основе которых героям этих произведений традиционно приписываются те или иные черты характера. Проверять выдвигаемые гипотезы, а также получать информацию о прототипических примерах реализации шаблонов предлагается с помощью эксперимента, специально составляемых тестов.

Опираясь на предлагаемый подход, мы рассмотрели такие имена характеров, как «замкнутый» и «скрыт​ный». Была выдвинута следующая гипотеза относительно разницы в значениях этих слов. Предполагалось, что замкнутый человек стремится в принципе избегать общения с окружающими, в то время как скрытный человека общения принципиально не избегает, но он очень избирательно относится к тому, что он позволяет окружающим знать о себе. Результаты специально составленного теста подтвердили данную гипотезу. В результате были предложены следующие толкования.

Замкнутый

(Материалом для толкования послужили ситуации, взятые из текста романа «Война и мир» и специально составленного теста «замкнутый / скрытный», а также данные словарей.)

Замкнутый человек = 

= Сознательно старается избегать ситуаций, в которых предполагается общение с большим количеством людей; если это не удается, то в таких ситуациях он стремится сократить количество общения до минимума.

Такой человек, например,

— избегает любых мероприятий, в которых участвует большое количество людей;

— имеет узкий круг общения (и не тяготится этим);

— чувствует себя некомфортно, неспокойно, находясь в большой компании; постарается «быть в тени», не привлекать к себе внимания;

— неразговорчив (за исключением, возможно, тех случаев, когда он общается с кем-то из того узкого круга близких людей, которым он доверяет);

— предпочитает работать один, разрешая проблемы путем обращения к литературе, а не в профессиональном общении.

Скрытный
(Материалом для толкования послужили ситуации, взятые из текста романа «Война и мир» и специально составленного теста «замкнутый / скрытный», а также данные словарей.)

Скрытный человек =

= В ситуациях общения с окружающими, сознательно делает обмен информацией односторон​ним, т. е. стремится получать информацию о другом человеке, но не дает информации о себе, уделяя особое внимание (прилагая усилия) тому, чтобы окру​жающие не знали его мыслей, намерений, эмоциональ​ного состояния. 

Такой человек, например,

— не станет ни с кем делиться своими планами;

— не будет открыто выражать свои чувства (особенно если по ним можно прогнозировать его поведение) и постарается, чтобы ни по каким мелочам о них нельзя было догадаться даже случайно;

— редко и мало говорит о себе, старается перевести разговор на другую тему или отвечает уклончиво, когда речь заходит о его делах;

— ведет себя так, что даже близкие люди обычно не знают, где он находится и чем занят.

Другим способом получения информации о прототипических примерах проявления черт характера является эксперимент, в котором информантам предлагается на​писать небольшие истории, содержащие, по мнению ин​формантов, наиболее адекватные примеры поведения людей с такими чертами характера. Таким образом было получено толкование для слова «честный».

В заключение можно сказать, что изучение данной ЛСГ имеет большое значение не только потому, что это одна из ЛСГ, связанных с отражением в языке образа человека, но и потому, что оно позволяет сопоставить критерии оценки поведения человека, зафиксированные разными культурами в разных языках. 
К вопросу о типологии инФразеологизация и стереотип восприятия речевого сообщения
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Summary. Idioms are the kind of precedent texts. These texts are used to name repeating situations. Because of it they create mind stereotypes of the speech perception. Mainly it takes political terms.

Фразеологизмы как вид прецедентных текстов. Фразеологизмы относятся к так называемым прецедентным текстам (Ю. Н. Караулов), обладающим свойством вос​производимости. Как правило, они имеют четкий источник происхождения, афористичный характер и служат одним из основных средств создания экспрессивности текста. Прецедентный текст сводит описываемую ситуацию к одному образу-стереотипу, замещающему в сознании носителя языка подробное описание. В основе действия прецедентного текста — сравнение «данного» и «нового», причем «новое» рассматривается лишь как вариация, видоизменение «данного». Эффект новизны, необходимый для этого, достигается либо за счет деформации текста, либо за счет наложения на новую ситуацию, неожиданной референтной отнесенности (час​то — и того, и другого вместе). В основе фразеологизации лежит переосмысление свободного словосочетания, в результате которого этот текст приобретает устойчивость, воспроизводимость и семантическую це​лостность. Актуальное значение фразеологиз​ма становится несводимо к сумме прямых значений его компонентов. В качестве денотата фразеологической семантики выступает некая повторяющаяся ситуация, ко​торая нуждается в краткой, но емкой номинации.

Любой обычный прецедентный текст явно умышлен, задуман для того, чтобы произвести впечатление на ад​ресата, выполнить функцию воздействия. Возьмем для примера заголовок статьи о культуре речи «Опять об Чехова». Здесь критикуются журналисты, употребляющие независимый деепричастный оборот, классический пример которого приведен у Чехова: «Подъезжая к стан​ции, у меня слетела шляпа». Экспрессивность заголовка смогут оценить только читатели Хармса (это деформированная цитата из «Случаев»), вне этого контекста заголовок выглядит вполне обыденно и даже несколько коряво. Экспрессивность является на двух этапах — в момент выбора автором сообщения средств, адекватно отражающих не только действительность, но и его отношение к ней, и в момент получения адресатом готового текста. Особенностью фразеологизмов по срав​нению с прочими видами прецедентных текстов, на наш взгляд, является их способность выступать носителями и того и другого типа экспрессивности. Нами проведены наблюдения над заголовками газетных материалов, ко​то​рые очень часто представляют собой прецедентные тексты. В зависимости от типа газеты (солидная, массовая, бульварная) источники этих текстов меняются от произведений классической литературы до рекламных объявлений и эстрадных песен. ФО являются одним из самых демократичных видов ПТ, поскольку абсолютно «узнаваемы» (ср. Хватая за горло, береги зубы; Что ПАСЕешь, то и пожнешь;, Большевики в доску; Кто стреляет армии в спину; Не всем мигалка светит; Семь раз отпей, один раз отъешь; Видит Интерпол, да зуб неймет). Таким образом, мы получаем следующие свой​ства прецедентного текста: сведение описания к номинации, расчет на воздействие через сопоставление новой информации и фоновых знаний.

Нормативный аспект в языке СМИ. Становление фра​зеологизмов и других воспроизводимых единиц не​воз​можно без их употребления. Уже с 20-х годов начали по​являться суждения о том, что нормализующую функцию в наше время выполняют средства массовой информации, а не художественная литература (Г. О. Ви​нокур). Это мнение было закреплено в 60-х годах (Н. Ю. Шве​дова). Язык газет, а теперь и телевидения и радио становится тем полигоном, на котором обкатываются новые слова и значения. Язык СМИ обладает свойством сочетать в себе две внешне противоречащие друг другу установки — на стандарт и экспрессию (В. Г. Ко​стомаров). Газетный язык заполнен клише, задача которых — быстрое описание ситуации, даже, скорее, упоминание ее, первое приближение. СМИ (особенно это касается информационных жанров) не ставят целью глу​бокое проникновение в суть разбираемой проблемы. Они апеллируют к фоновым знаниям читателя или зрителя, от глубины которых зависит осмысление воспринятого. У реципиентов подобных сообщений два пути: удовлетвориться той информацией, которая уже дана, или продолжить самостоятельный поиск подробностей. Как показывает практика, чаще всего происходит первое, что создает обширное поле возможностей для манипулирования сознанием. Становление фразеологизмов проходит в несколько этапов. Сперва некое словосочетание начинает служить для обозначения повторяющейся ситуации или ее части, затем происходит редукция до общего понятийного каркаса, без деталей. 
В конце концов связью между актуальным и этимологическим значением остается лишь образ-мотив.

Значение фразеологических единиц и прецедентных текстов. По наблюдению А. Ф. Лосева, выражение «круг​лый квадрат» нельзя назвать бессмысленным. Оно означает хотя бы то, что это невозможно. Семантика прецедентных текстов не может изучаться без учета прагматической установки автора речевого сообщения. Очень часто такие их свойства, как денотативная широта и воспроизводимость, становятся источником того, что между выражением и ситуацией, обозначаемой им, те​ряется ономасиологическая связь. Прецедентный текст на​чинает выполнять другие функции, не сопряженные с его семантикой.

В качестве примера может послужить история выражения «гуманитарная катастрофа», вошедшего в разряд прецедентных текстов как раз благодаря средствам массовой информации. Возникшее в связи с событиями в Косово, оно первоначально предназначалось для «свер​нутой» номинации комплекса фактов, связанных с межнациональным конфликтом, то есть большого числа беженцев, уничтожения людей по национальному признаку, отсутствия элементарных, по европейским меркам, благ цивилизации в зоне конфликта: медицинской помощи, тепла, электричества, обеспеченности жильем, недостаток продовольствия и т. п. Постепенно, однако, обобщенность и неконкретность выражения повлияла на изменение его функции: оно стало употребляться западными политиками в качестве оправдания своих военных действий, как ярлык, который можно навесить на любого противника. Последний этап активного фун​кционирования этого прецедентного текста связан уже с чеченскими событиями. В начале военных действий чеченские СМИ гро​могласно заявляли о «гуманитарной катастрофе» на Кавказе. Естественно, они апеллировали не столько к первоначальному смыслу выражения, сколько ко второ​му, к политическому стереотипу восприятия. Ведь «гу​манитарная катастрофа» предполагает активное вмешательство «цивилизованного сообщества», в том числе политическое и военное. Не случайно комиссия ООН вскоре признала, что «гуманитарной катастрофы» в Чеч​не нет. Это при том, что все признаки ситуации подходили под первоначальное понимание термина. Здесь же такое решение означало только одно: Запад вмешиваться в конфликт не будет.

Подобное переосмысление свойственно и для других развернутых устойчивых номинаций с политической се​мантикой: «антитеррористическая операция», «этни​чес​кие чистки» и других. Во многом сходную проблему представляет собой экспрессивная номинация, когда, скажем, сторонника консервативных ценностей можно назвать «ретроградом» или «поборником стабильности».

Во всех этих случаях семантические свойства прецедентных текстов (в том числе фразеологизмов) становятся удобными для реализации разнообразных коммуникативных установок.
оязычных слов

Е. В. Маринова
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функционирование русского языка, заимствование, парадигматика, речевая культура, прогнозирование

Summary. The paper offers a possible typology of new loan-words in modern Russian speech. The demarñation between «equivalent» loan-words and «nonequivalent» loan-words forms the basis of the typology.

1. В современной русской речи активно употребляются иноязычные слова (преимущественно имена сущест​вительные), заметно выделяющиеся своей новизной. «Судьба» таких слов (отказ от них или заимствование и полное освоение) во многом зависит от наличия / отсутствия в системе заимствующего языка равнозначных или близких им по значению лексических единиц, однословных эквивалентов. По этому признаку среди иноязычных слов можно выделить «эквива​лент​ную» и «без​эквивалентную» лексику. 
2. К «эквивалентной» лексике относятся иноязычные слова, имеющие на русской почве абсолютные (точные, полные) или относительные (неточные, неполные) синонимы. 

2.1. Как правило, абсолютные синонимы обнаруживаются у иноязычных слов, обозначающих научные, специальные понятия. Такие слова пополняют терминологическую лексику языка. Закрепленность иноязычных терминов в «системе» объясняется их стилистическими и семантическими особенностями — наличием яркой книжной окраски, отсутствием коннотаций и многозначности (ср.: суицид — самоубийство), а также деривативными возможностями (см.: суицид — суицидальный, суицидент, суицидология, суицидологический). При отсутствии таких особенностей постепенно происходит отказ от чужеземного слова, которое нередко употребляется как дань моде. 

2.2. Если иноязычные слова обозначают бытовые понятия или предметы, уже имеющие равнозначные наименования в русской лексике, и употребляются в разговорной речи (или для ее стилизации), такие слова воспринимаются как варваризмы. Часто их употребление носит окказиональный, шутливый характер (о чем спик, всем большое русское мерси). Однако варваризация разговорной речи является одним из источников пополнения жаргона, в частности молодежного. В литературном же языке варваризмы не укореняются и не имеют производных слов. В отличие от иноязычных вкраплений типа happy end (идиом и клише, распространенных также в других языках), на письме варваризмы редко передаются латиницей.

2.3. Между иноязычным словом и его «русским» эквивалентом могут устанавливаться отношения относительной синонимии, как следствие семантической дифференциации слов: паблисити (о популярности, достигаемой публичными выступлениями, преимущественно с использованием средств массовой информации); ку​тюрье (о модельере, имеющем собственное дело и создающем высокохудожественные коллекции одежды); кон​салтинг (о консультации или консультировании производителей, продавцов и покупателей по экономическим, хозяйственным и правовым вопросам) и др. «Оттеночная» синонимия значительно способствует адаптации иноязычного слова на русской почве и является одним из источников обогащения языка, в особенности его книжной лексики. 
2.4. Особую группу составляют слова, эквивалентами которых в русском языке выступают словосочетания: дампинг — захоронение отходов, имплоймент-бюро — бюро по трудоустройству, киднеппинг — похищение детей, спикер — председатель парламента, тендер — международные торги, топ — список призеров и др.

3. «Безэквивалентной» иноязычной лексикой обычно называют слова, обозначающие понятия или реалии «чужой» культуры, т. е. экзотизмы (прайвеси, хэдхантер, duty-free). Однако не имеют синонимов в русском языке и новые слова, обозначающие понятия или реалии, заимствованные из «чужой» культуры (бейдж, венчур, грант, импичмент, пейджер). Такие слова можно считать семантическими неологизмами. 

3.1. Экзотизмы имеют книжную окраску, почти не употребляются в разговорной речи, иногда лишь частично приспосабливаются к заимствующему языку (например, некоторые существительные не склоняются), в письменной речи нередко передаются латиницей. Существенной чертой экзотической лексики является слабая (практически нулевая) словообразовательная продуктивность, отсутствие производных. Экзотизмам не свойственно также семантическое варьирование (раз​ви​тие полисемии). 

3.2. Семантические неологизмы, напротив, в случае актуализации их семантики активно включаются в процесс деривации (грант — грантовый; пейджер — пей​джинг — пейджинговый). Являясь единственными наименованиями распространенных предметов или явлений, такие слова «вживаются» в заимствующий язык, занимают в нем свою нишу. Вероятность их закрепления в языке-реципиенте зависит от «живучести» обозначаемого ими понятия или обозначаемой реалии (экстра​лингвистические условия), а также от некоторых структурных особенностей слов (лингвистические условия) — благозвучия, в том числе длины слова, деривативных возможностей, наличия / отсутствия мотивированнос​​ти и др.

3.3. Граница между между экзотизмами и семантическими неологизмами в силу экстралингвистических фак​торов оказывается подвижной. Так, слова доллар, крупье, ленч, марка, уикенд ранее, в «доперестроечный» период, употреблялись как экзотизмы (чаще всего в переводной литературе); в настоящее время эти слова «об​ру​сели», а некоторые приобрели уже на русской почве новое значение, новый лексико-семантический вариант (например, уикендом метонимически называют прием гостей, вечеринку в выходные дни недели).

4. Представленная в докладе типология позволяет 
1) уточнить рекомендации по употреблению в речи (или исключению из нее) иноязычных слов разных типов, 
2) выработать способы подачи иноязычных неологизмов в устных и письменных текстах, 3) спрогнозировать результаты иноязычного «вторжения» в современную русскую лексику.

Литература

Краткий словарь современных понятий и терминов / Сост. Н. Т. Бу​нимович и др. 3-е изд. М., 2000.

Русский язык конца XX столетия (1985–1995). 2-е изд. М., 2000.

Толковый словарь русского языка конца XX века: Языковые изменения. СПб., 1998.

Национально-культурная концептуальная система по данным лексикографии

О. А. Михайлова

Уральский государственный университет им. А. М. Горького

русский язык, семантика, лингвокультурология, языковая картина мира

Summary. Structure of lexical sense of verbs and adjective include unconceptual semantic components which reflect features of national culture.

1. Особенности познавательного опыта конкретного этноса, черты материальной и духовной культуры нации воплощаются в единицах лексического уровня языка. Известно, что не все лексические единицы в равной мере культурологически значимы, и поэтому лигвистами исследуется обычно национально-культурная ценность отдельных слов, например таких, как тоска, удаль, авось и подобных, не имеющих эквивалентов в других языках. Лингвокультурологическое описание, ес​тественно, осуществляется на основе изучения функционирования лексических единиц, а не по словарю. Но толковый словарь любого языка также содержит информацию, представляющую интерес с точки зрения лингвокультурологии, и часто эта информация фиксируется в совершенно неожиданных местах словарной статьи. Так, нами было выявлено, что национально-куль​турная концептуальная система с очевидной определенностью и последовательностью представлена в пе​риферийной части толкования — в скобках.

2. В дефинициях глаголов и прилагательных в скобки, как известно, помещается информация об ограничении на сочетаемость: взойти ‘появиться, подняться над горизонтом (о небесных светилах)’ (МАС, 1: 169(; хлынуть ‘внезапно возникнуть, появиться во множестве (о мыслях, чувствах)’ (МАС, 4: 607(; зеленый ‘недозре​лый, неспелый (о плодах, злаках)’ (МАС, 1: 606(; ведренный ‘ясный, солнечный, сухой (о погоде)’ (МАС, 1: 145( и др. Ограничения в сочетаемости могут быть вызваны разными причинами: системой языка или узусом, однако есть ограничения, обусловленные особенностями вычленения данным языком определенных участков действительности. Такого рода сочетаемость регламентируется не внутриязыковой сочетаемостной нормой, а семантическими и предметно-логическими отношениями, т. е. такая сочетаемость мотивирована значением сло​ва, а ограничения отражают результат типового представления носителей языка о денотатах определенной ситуации, хотя круг денотатов может быть расширен (без нарушения сочетаемостной нормы) синонимами основных распространителей, а также словами, обозначающими новые реалии.

3. Предметная сфера, отраженная системой ограничительных компонентов, оказывается значимой с точки зрения лингвокультурологии. Во-первых, эта сфера охватывает далеко не все существующие или мыслимые субстанции, а лишь те объекты действительности, те связи и отношения, которые наиболее ярко видятся язы​ковому коллективу и обладают психологической значимостью. Во-вторых, сам вещный мир, когнитивной переработанный и отраженный в виде пиков системой ограничительных компонентов, приобретает здесь опре​деленную организацию, представляющую наивную картину мира языкового коллектива. Центром наивной картины мира является сам человек, в основе всего — сравнение с человеком, т. е. вся языковая категоризация объектов и явлений внешнего мира ориентирована на человека. Важным нам представляется тот факт, что многие реалии обнаруживают свою национально-куль​турную специфику как раз в том случае, когда они соединяются с определенным признаком, т. е. обознача​ющее их имя выступает в функции ограничительного компонента признакового слова, а не собственно номинативной единицы. Имена существительные, репрезентирующие ограничительный компонент в признаковых именах и очерчивающие денотативное пространство по​следних, охватывают разные семантические сферы: чело​век как индивид и личность, дом и быт человека, животный и растительный мир, явления природы, — однако, как уже говорилось, ни одна из семантических сфер не покрывается полностью лексемами, составляющими класс единиц с функцией ограничительного компонента и представленными в скобочной части дефиниции. Судя по нашим материалам, в каждой предметно-темати​чес​кой области этносом выбраны лишь некоторые объекты, представляющие для него ценность и отражающие своеобразие русского быта и русского менталитета. Можно сказать, что в именах существительных, репрезентирущих такие денотаты, диалектически взаимодействует лингвистическое и экстралингвистическое содер​жание, эти лексические единицы совмещают в себе знаковое и культурное значение, то есть в абсолютном боль​шинстве являются лингвокультуремами. Таким обра​зом, ограничительные компоненты в признаковых именах, фиксируемые с помощью скобок в современных толковых словарях, представляют перечень объектов, об​ладающих особой психологической и национально-культурной ценностью, и в комплексе с признаками, на​званными соответствующими глаголами и прилагательными, отражают «очеловеченную» модель мировоспри​ятия русских людей. Лексикографы, будучи носителями коллективного языкового сознания, интуитивно фиксируют элементы этой модели, и толковый словарь предстает достаточно объективным источником для лингвокультурологического описания языка.

Опыт идеографического описания 
русских фразеологизмов со словами «äâà» è «òðè»
С. А. Мовсисян

Гюмрийский педагогический институт, Армения

Summary. The experience of ideographical discription of Russian idiomatic expressions with the words ‘two’ and ‘three’. The ideographical classification of great idiomatic expressions is of great interest for the theory of the language, as well as for methods of teaching the language. In the regard to the theory this classification will allon to create a new kind of a dictionary. where the words will be systematized not in an alphabetical order, but in the groups accordintotheir meaning.

Целью предлагаемой работы является изучение русских фразеологизмов, содержащих в себе числительнûе «два» и «три», с точки зрения их идеографической (смыс​ло​вой) прикрепленности. Несмотря на наличие достаточного числа работ по общим и частным вопросам фразеологии, проблема идеографирования русских фразеологизмов до сих пор остается вне исследовательского внимания. По сути, данная работа является первым опытом, имеющим целью в какой-то мере восполнить этот пðобел. Процедура получения идеографического спи​с​ка фразеологических контекстов слов «два» и «три» состояла в последовательном анализе словника «Фра​зе​ологического словаря русского языка» (М., 1986) с точки зрения принадлежности каждого ôðàçåîëîãèçìà со сло​вами «äâà» è «òðè» к той или иной лексико-семан​тической группе, представленной в идеографическом классификаторе. Кроме указанного выше источника, фра​зеологизмы отбирались из толковых словарей русского языка. По ходу нашего исследования для дальнейшей работы над темой мы картографировали фразеологические обороты со всеми количественными чи​слительными простой, сложной и составной структуры. Вот некоторые данные о фразеологизмах с количест​вен​ными числительными, отражающие меру их сравнительной употребительности: «1» — 101 ед., «2» — 21 ед., «3» — 9 ед., «4» — 5 ед., «5» — 2 ед., «7» — 1 ед., «9» — 1 ед., «10» — 4 ед.

Приведем отдельные фрагменты классификационной сетки смысловых групп, в которые вошли рассматриваемые фразеологизмы.

СУЩЕСТВОВАНИЕ, БЫТИЕ. Ìåæäó äâóõ îãíåé.

ПРОСТРАНСТВО. Â äâóõ (òðåõ, íåñêîëüêèõ) øàãàõ. 

ВРЕМЯ. Â äâà ñ÷åòà. 

ÄÂÈÆÅÍÈÅ. Íà ñâîèõ (íà) äâîèõ. 

КОЛИЧЕСТВО. Ðàç-äâà (îäèí-äâà) (äà) è îá÷åëñÿ. 

КАЧЕСТВО. Íè äâà íè ïîëòîðà. 

ОТНОШЕНИЕ. Ïàëêà î äâóõ êîíöàõ.

ÑÐÀÂÍÅÍÈÅ. Äâà ñàïîãà ïàðà. Êàê äâå êàïëè âîäû. 

ЧЕЛОВЕК КАК ЖИВОЕ СУЩЕСТВО. Îò ãîðøêà äâà (òðè) âåðøêà. Î äâóõ ãîëîâàõ. Ãíóòü â òðè ïîãèáåëè. 

ЧЕЛОВЕК КАК РАЗУМНОЕ СУЩЕСТВО. Óáèòü äâóõ çàéöåâ. Íà äâà ôðîíòà. Ãîíÿòüñÿ çà äâóìÿ çàéöàìè. Çàáëóäèòüñÿ â òðåõ ñîñíàõ. Ñèäåòü ìåæäó äâóõ ñòóëüåâ.
Фразеологизмы с компонентамè «два» è «òðè» в русском языке составляют 30 единиц (ñ ÷èñëèòåëüíûì «два» — 21 åä., à ñ ÷èñëèòåëüíûì «òðè» — 9 åä.). Они покрывают как класс абстрактных отношений (10 ед.), так и класс, соотносящийся с материальным миром, кон​кретно с человеком (18 ед.). Из приведенных данных можно заключить, что фразеологизмы со словàìè «два» è «òðè», составляющие класс «Материальный мир. Че​ло​век», превышают число фразеологизмов, составляющих класс «Àбстрактные отношения и формы ñущеñòâî​âàíèÿ ìàòåðèè».
Внутри класса абстрактных отношений, насчитывающего 10 смысловых групп, фразеологизмы со сло​вàìè «äâà» è «òðè» обслуживают 8 групп: существование, бытие (1 åä. ñ ÷èñë. «äâà»), пространство (по 1 ед. со словами «äâà» è «òðè»), движение (1 åä. ñ ÷èñë. «äâà»), âðåìÿ (3 åä. ñ ÷èñë. «äâà»), количество (1 åä. ñ ÷èñë. «äâà»), качество (1 ед. с числ. «äâà»), отношение (1 ед. с числ. «äâà»), сравнение (2 åä. ñ ÷èñë. «äâà»). Соотносительность рассматриваемых фразеологизмов со смысловыми группами, выражающими изменение, порядок и причинность, нулевая. В группе «Âðåìÿ» фразеологизмы, выражающие одновременность, составляют 3 ед. Òàêîå æå êîëè÷åñòâî фразеологизмов îáñëó​æèâàåò ãðóïïó «Îòíîøåíèå» ñî çíà÷åíèåì ñðàâíåíèÿ. Внутри класса «Материальный мир. Человек» 5 фразеологизмов приходится на подкласс «Человек как живое существо» (2 åä. ñ ÷èñë. «äâà» è 3 åä. ñ ÷èñë. òðè) и 13 фразеологизмов — на подкласс «Человек как разумное существо» (10 åä. ñ ÷èñë. «äâà» è 3 åä. ñ ÷èñë. òðè). 

Определенное число рассматриваемых фразеологизмов обслуживает не одну, а две или более смысловые группы. 

Идеографическая классификация фразеологизмов пред​ставляет большой интерес как для теории языка, так и для методики преподавания языка. В теоретическом отношении такая классификация позволит создать новый тип словаря, в котором слова будут систематизированы не по алфавиту, а по смысловым классам и группам. В практическом отношении такая классификация позволит учителю при прохождении соответствующей темы обратиться к тем фразеологизмам, которые ее обслуживают.

Окказиональное слово на газетной полосе: механизмы экспрессивности

Р. Ю. Намитокова, И. А. Нефляшева

Адыгейский государственный университет

окказионализм, газетно-публицистический стиль, экспрессивность, оценочность, социокультурный фон, актуализация

Summary. This paper is focused on the analysis of new formation’s expressivity in the texts of mass media and it’s emotional, evaluative and stylistic components.

1. Окказиональные слова (речевые инновации / новообразования) представляют постоянный интерес для лингвистов при выявлении направления развития системы языка, в особенности ее лексического и словообразовательного уровней, для выявления экстралингвистических факторов, влияющих на их развитие. Как компонент газетного текста они являются отражением особенностей функционального стиля: и тех, которые являются константными, и тех, которые определяются состоянием социума и позволяют уловить общий социокультурный фон и отразить динамику общественного сознания через «языковой вкус эпохи».

2. Семантическая характеристика корпуса новообразований (более 1500 единиц), извлеченных методом сплош​ной выборки из газ. «Комс. правда» (90-е годы), позволяет отметить, что среди них сильна тенденция к отображению явлений массового, общественного, социального характера: меньше внимания уделяется человеку с его внутренним миром, эмоциями, физическими и психологическими характеристиками, больше — человеку как социальному существу (носителю взглядов, выразителю идеалов, производителю вещей, политичес​кому деятелю — основателю течений, экономическому деятелю — зачастую преступнику). На первом плане обозначения — социальные катаклизмы (афганизация, балканизация, «губернизация», «фискализация»; лохматость, гейскость, всенародноизбранность; панкизм, стер​визм, зюганизм, «гайдаризм») и человек как их носитель и даже жертва (сникерщик, джинсовщик, увольнитель, ущемитель, пепсиманы, ваучероманы, чаеманы, компьютероманы, «макареноманы»; спидоносцы, брюконосцы, «чтогдекогдашники», хабзисты, первоканальцы, ан​тинанайцы, архинеперестрощики).

3. Экспрессивный характер новообразования предопределен его природой: его формальная новизна нарушает непрерывность речи, «эффект неожиданности» слова создает «напряженность» восприятия, происходит актуализация не только новообразования, но и текста в целом. Учет специфики функционирования новообразований в тексте как своеобразных его актуализаторов и типов актуализаторов самих новообразований позволяет выявить механизм воздействия словообразовательного акта, формирующегося в тексте, на читателя, который в процессе чтения активно включается благодаря воздействию этого механизма в восприятие новых слов и понятий, в них отраженных.

4. Экспрессивность новообразований (как результат стилистической, оценочной и эмоциональной маркированности слов), кроме того, достигается максимальным использованием языковых средств, позволяющих выразить субъективное отношение говорящего к содержанию или адресату речи, вследствие чего оказать воздействие на личность реципиента.

Среди таковых следует отметить:

1) превалирование разговорной стилистической мар​кированности новообразований, создаваемой в том числе использованием в качестве производящих слов нелитературного происхождения: а) из тюрем​но-ла​гер​​но​го жаргона: чай-хана (хана — «плохо»), халявно-нахра​пистый, барахолочность (барахло — «кра​де​ные ве​щи»), VIPендриваться, ЗКдычный; б) из моло​деж​ного жаргона: крутота, обломист, хохлобаксы, джексофанаты, ту​совочно; в) из компьютерного жар​гона: антихакерский, интерфейсисто, дисплеисто, ве​ер​туальный; г) из жар​гона чиновников: подковровый, подковерно;
2) экспликацию оценочных признаков положительного или отрицательного отношения к тому или иному явлению, обозначаемому окказионализмом; при этом экс​тралингвистические факторы являются доминирующими в появлении негативной оценки у новообразований, обозначающих преступную деятельность и лиц, за​ни​мающихся ею (интервымогатели, авиапотрошители, урко​водитель, первопроходимцы); понятия, связанные с наркобизнесом (наркоперспективы, наркосуп, наркодилеры, наркосбытчики, «моснаркосбыт», нарконовшества, нар​костолица); понятия, связанные с производством пор​​нопродукции (порновакханалия, порноненавистник, «пор​нокопытные», «порнометражный» фильм); из слово​образовательных средств создания оценочности преобладает суффикс -щина, который, соединяясь с названиями лиц, привносит отрицательную экспрессию в значение «то, что свойственно, характерно для указанного лица», «абстрактное свойство, связанное с определенной категорией лиц» (явлинщина, кашпировщина, ков​бойщина, «джульеттовщина», беспоповщина);
3) эмотивность за счет диминутивных суффиксов, которые используются для создания «атмосферы» какого-то чувства или незначительности события (лингвочки, авенюшка, нестыковочка, гуманненькая война, радикальненькие материалы, на кладбище неспокойненько, «Вре​мечко-впередик!»). 

5. Специальным средством создания экспрессии при восприятии текста являются собственно окказиональные способы словопроизводства, которые, являясь сами по себе яркими «нарушителями» языкового стандарта, еще и связаны «игрой» со словом. Наличие дополнительной фактуальности (Л. А. Исаева), семантической аппликации (Е. К. Шадунц) у собственно окказионализмов, их опора на «фоновые знания» и «вертикальный контекст», плюрализм интерпретации заложенной в них иронии определяются «подготовленностью» читателя к их восприятию. Так, название статьи «Гарнизоно​ко​силь​щики» (о призывниках, разными средствами уклоняющихся от службы) создано сложением основ нейтрального слова гарнизон и жаргонного косить (в значении «уклоняться») и в подтексте связано с героем фильма «Газонокосильщик» — умственно отсталым человеком, о чем свидетельствует их созвучие и контаминация компонентов. 

6. Обращенность газетного языка к массовой и разно​родной аудитории, необходимость воздействия на которую связана с поисками экспрессивных средств выражения, с одной стороны, и качественные изменения в сфере современных средств массовой информации, а именно тенденция к разговорности и стремление к косвенному воздействию (а не к прямолинейному черно-белому противопоставлению), с другой стороны, позволяют использовать в полной мере словообразовательный потенциал русского языка и словотворческий потенциал авторов для максимального воздействия на читательскую аудиторию, тем самым участвуя в формировании и развитии языкового вкуса и изменении общественного сознания.

Лингвокультурологические словари: задачи, жанры, содержание
М. В. Орешкина
Отделение литературы и языка РАН

словарь, лингвокультурология, культурный концепт, этнографизмы, языковая картина мира

Summary. Special linguoculturological dictionaries, which reflect a linguistic world picture of any people are considered. We investigate their aims, genres, types, and contents.

Словари как часть культуры народа содержат обширные сведения о его прошлом и настоящем; они охватывают все слои лексики, все богатство и глубину национального языка; в них отражается языковая картина мира, картина материальной и духовной сферы жизни народа. Словари называют «сокровищницей» националь​ного языка.

Любой словарь имеет культурологическую ценность. Однако особо ценными в этом отношении представляются лингвокультурологические словари, которые и аккумулируют, и репрезентируют в языке национальную картину мира данного народа.

В русской лексикографии культурно-языковая традиция нашла яркое воплощение в крупнейшем памятнике народной культуры — «Толковом словаре живого великорусского языка» В. И. Даля (1863–1866) [1], который был в свое время скорее новаторским, чем традиционным (если иметь в виду академическую лексикографию), так как базировался не на русском литературном языке, а на диалектной основе. Материалом для него служили не разнообразные книжные источники, а народный великорусский язык во всем его многообразии и единстве. Именно словарь В. И. Даля впервые через призму диалектной лексики отразил русскую народную, прежде всего крестьянскую, языковую стихию, обратился к фольк​лорно-этнографическим истокам и обогатил представления о русской языковой картине мира, собрав воедино такие ценности культуры, которые заложены в русских пословицах, поговорках, загадках, обычаях, народной мифологии. Этот памятник словесности общенационального масштаба остался уникальным явлением как в русской, так и в мировой лексикографии.

В настоящее время значителен интерес исследователей к культурологическим и лингвокультурологическим словарям. Диалектная лексикография как отдельное на​правление успешно развивалась и обогатилась многими замечательными словарями. Оформляется также культурологическая и / или лингвокультурологическая лексикография, систематизирующая ценности культуры, за​ложенные в понятиях, названных культурными концептами.

Значительным этапом в развитии лингвокультурологической лексикографии стало появление крупномасштабного исследования — словаря Ю. С. Степанова «Кон​станты. Словарь русской культуры: Опыт исследования» (1997) [2]. Предметом этого словаря являются понятия, или концепты, русской культуры, такие, как «вечность», «страх», «любовь», «вера» и т. п. Описываются прежде всего те из них, которые устойчивы и присутствуют постоянно, т. е. являются «константами» культуры: «правда», «слово», «душа», «интеллигенция», а также «огонь», «вода», «хлеб», «письмо» и др. Концепты русской культуры рассматриваются как часть куль​туры общеевропейской, взятые прежде всего в момент их ответвления от европейского культурного фонда. Они выявляются в своих истоках, предыстории, дописьменной истории концепта и прослеживаются до наших дней. В работе параллельно решаются важные теоретические проблемы языкознания, демонстрируются методы исследования и раскрываются понятия науки о культуре — культурологии. 

В учебной лингвокультурологической лексикографии интересна работа С. К. Бирюковой «Словарь культуроведческой лексики русской классики: По литературным произведениям школьной программы» (1999) [3]. Словарь знакомит школьников с культурой, нравами, обычаями, религией различных народов. Он содержит культуроведческие слова, имеющие особо важное значение для понимание художественного текста. В него вошла та этнокультуроведческая лексика, те «национально-характерные» слова художественного произведения, ко​то​рые играют значительную роль в познании культуры, быта, религии, психологии народов различных национальностей. Это могут быть этнографизмы как исконно русские, так и иноязычные («зипун», «кацавейка», «ба​дья»; «бурка», «сакля», «бельведер», «боливар»), историз​мы («аршин», «атаман», «барщина», «стряпчий», «ке​сарь», «мюрид»), устаревшие слова («басурман», «жит​ница», «управа»), религиозная лексика («алтарь», «кутья», «хо​ругвь»), мифологическая и античная лексика («ведьма», «леший», «домовой»; «аврора», «грация», «грация», «марс», «фемида»). 

Тип лингвокультурологического словаря и само направление представляются весьма перспективными в современной лексикографии. Задачи, стоящие перед ле​к​сико​гра​фа​ми в этой области, многообразны: необходимо проследить особенности формирования жанра лин​​г​​вокультуро​ло​ги​ческого словаря, провести анализ всех вышедших словарей этого типа, пытаться решить различные теоретические вопросы, прежде всего объем и содержание основных понятий лингвокультурологии, осмыслить в количественном и качественном отношении массив культурологической лексики русского языка, включая исконные и заимствованные слова, определить, какие из них наиболее ярко отражают культурные концепты «своей» и «чужой» куль​туры, и самое, пожалуй, главное неутомимо собирать и собирать слова с национально-культурным, куль​турно-историческим, эт​но​линг​вистическим и другим спе​цифическим компонентом, как это делал великий русский словарник Владимир Иванович Даль.
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Русские глаголы восприятия: 
опыт описания структуры семантического поля
Е. В. Падучева
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Summary. It is claimed that semantic oppositions differentiating verb uvidet’ ‘see’ from zametit’ ‘notice’ and obnaruzhit’ ‘discover, display’; or pojavit’sja ‘appear, emerge’ from pokazat’sja ‘appear’ are of general character and recur in many other lexemes of the semantic field of perception.

Для современной семантики системность в организации лексики — как и в других компонентах языка — является неоспоримой истиной. Обнаружение этой системы наталкивается, однако, на двоякого рода препятствия. Первое — то, что лексическая система языка строится на огромных массивах, включающих десятки или сотни тысяч единиц. Второе — сложность смысла каждого отдельного слова.

Гигантский рывок в лексической семантике, который произошел за последние десятилетия, позволяет в настоящий момент считать технику семантического описания слова в достаточной степени разработанной.
А препятствие, определяемое размерами лексической системы, менее существенно в случае компьютерной формы представления словаря, которая позволяет делать обозримыми большие системы.
Современная семантика является теоретической наукой: ее задача — не просто описывать, а предсказывать и объяснять. В частности, от представления смысла глагола требуется, чтобы оно позволяло предсказать и объ​яснить такие аспекты его поверхностного поведения, как сочетаемость с подчиненными словами (как с актантами, так и с сирконстантами); сочетаемость с подчиняющими операторами (отрицание, модальные показатели и проч.); наличие видовой пары и полнота парадигмы аспектуальных значений; возможность употребления в императиве; допустимость пассивной конструкции, фразовое ударение. В тот же ряд входит задача выявления семантического деривационного потенциала слова, т. е. предсказание существующих и возможных в будущем значений.

Выдвигается гипотеза: многие существенные аспекты семантики слова можно представить, оперируя по преимуществу с такими его семантическими параметрами / признаками / компонентами, которые различают многие слова и, тем самым, являются общими у данного слова со многими другими.
В основе нашего подхода к параметризации лексики (и к выявлению ее системной организации) лежат форматированные толкования каждого отдельного слова, точнее — его значения, лексемы. Первый опыт форматирования толкований — [Dowty]. Более содержательные и обоснованные форматы — в [Wierzbicka]. О форматированных толкованиях русских глаголов в Базе данных системы «Лексикограф» см. [Кустова, Падучева]. 
Глобальные семантические параметры глагольной лексики, которые уже доказали свою значимость, — это онтологическая категория (аспектуальный класс по Венд​леру—Даути + агентивность); диатеза; семантическое поле; таксономический класс. Отдельная задача — выявить «строевые» компоненты (такие, как каузация, отрицание, начинательность и проч.), не влияющие на принадлежность слова к семантическому полю.

Связь между семантикой и синтаксическим поведением слова раньше всего была осмыслена в рамках подхода, который можно назвать синтаксически ориентированным. В отечественной науке он представлен пионерской работой Ю. Д. Апресяна [Апресян 1967]. Один из важнейших постулатов такого подхода: у семантически близких единиц окажутся сходными и синтаксические характеристики (набор актантов, особенности управления). Т. е. сходство синтаксических свойств является од​ним из главных критериев объединения глаголов в классы. В зарубежной лингвистике ярким примером та​кого подхода является фундаментальное исследование [Levin], посвященное выявлению семантических клас​сов глагола в английском языке на базе общности допустимых наборов трансформаций.

Радикально-семантический подход к лексике в американской лингвистике можно отсчитывать от [Dowty], где, однако, семантическое разложение слова следует традициям порождающей семантики с ее отрицанием границ между словом и предложением и переход от семантического разложения лексемы к поверхностной структуре предложения мыслится как осуществляемый с помощью трансформаций. На современном уров​не знаний эта задача представляется невыполнимой. 

В наших работах, ориентированных на систему «Лек​сикограф», компоненты (атомарные составляющие) смыс​ла слова имеют субъектно-предикатную структуру. Ком​поненты в семантическом разложении лексемы предопределяют ее поведение, но не связаны с поверхностным синтаксисом напрямую. 

Представление смысла глагола в базе данных системы «Лексикограф» отражает не только логическую связь между компонентами, но и последовательность развития ситуации во времени. В этом смысле наши толкования напоминают сценарии Анны Вежбицкой, см. о сценариях [Goddard].

Семантическое поле восприятия характеризуется боль​шим количеством специфических свойств. В частности, глаголы восприятия занимают особое место в системе онтологических категорий: парадигматический глагол восприятия (такой как видеть) не является глаголом дей​ствия. Другая особенность — преобладание нестандарт​ных диатез, в том числе — возможный переход субъекта восприятия, Экспериента, в позицию «За кадром». 

В докладе рассматриваются пары увидеть — заметить, появиться — показаться, увидеть — обнаружить. Показано, что семантические противопоставления в этих парах сводятся к параметрам, которые носят общий характер, т. е. существенны для семантики боль​шого числа других лексем. Описываются элементарные семантические переходы, которые позволяют из одного значения строить другое (о порождении одних лексических значений из других см. [Levin, Rappaport]. 
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Полисемия в зеркале разных семантических школ  
(Московская школа семантики и французская формальная школа)

Д. Пайар

Париж

Е. Добрушина 

Москва

Summary. Polysemanticism of linguistic items is a subject of many research papers on Russian semantics. There can be different approaches to an important problem of interrelationship between word unity and it’s meanings variety. In the report we proceed from the assumption that it is possible to save the unity of Russian word, while not rejecting all specificity of it’s concrete meanings. This approach was developed by representatives of French formal school in the course of their work in joint Russian-French research, aimed at description of Russian discursive words, prepositions, prefixes and verb lexical elements. The aim of this thesis is a comparison of this point of view with one developed by the Moscow semantic school.

Авторы данного сообщения ставят перед собой задачу сравнить самые общие позиции двух семантических школ: русской и французской. Будут изложены в виде тезисов основные теоретические положения, выработанные на основе применения к данным русского языка тех методов анализа семантики, которые на данном этапе свойственны последователям направления, создан​ного А. Кюльоли. Тезисы будут бегло проиллюстрированы на примерах, и будет сделана попытка соотнести их с позициями Московской семантической школы, сформированной Ю. Д. Апресяном и кругом других исследователей и имеющей в истоках модель «Смысл  текст» И. А. Мельчука.

Тезис 1. Значение формируется на основе происходящего в рамках конкретного высказывания взаимодействия между составляющими его единицами, каковое разворачивается на семантическом, синтаксическом и морфологическом планах. Не существует значения вне конкретного высказывания, и невозможно говорить о значении единицы, не учитывая окружающего ее контекста. Попытка говорить о значении какой-либо единицы без учета контекста равноценна описанию значения этой единицы в таком контексте, который воспринимается автором толкования как наиболее для нее естественный. 

Так, тип контекста, в первую очередь ассоциируемый носителями языка с глаголом БРАТЬ, отражен в таком высказывании: «юноша берет книгу с полки». В таком контексте БРАТЬ принимает значение «придавать пред​мету стабильное положение относительно своих рук». Именно такое значение воспринимается как основное и описывается первым в словарях с обязательным указанием «в руки», «руками». При изменении контекста глагол БРАТЬ приобретает совсем другие значения, не имеющие отношения к «рукам». Ср., например: «враги берут город» или «он берет такси». Следует ли считать, что значение БРАТЬ включает понятие «в руки», которое очень четко «слышно» в этом слове в контексте первого типа? Та же проблема в более общем виде: следует ли считать, что все то, что обозначено языковой единицей, является ее значением? Или: каковы критерии при принятии решения о том, что обозначено данной единицей в данном контексте?

Отношение к этой проблеме Московской школы: семантический элемент типа «в руки» для БРАТЬ входит в одну из лексем БРАТЬ, но не входит в другие. Следует разделить каждую значащую единицу на отдельные подзначения и описать каждое отдельно; критерии выделения того или иного подзначения связаны с различиями в толкованиях.

Отношение к этой проблеме французской школы: критерием при принятии решения о том, что входит в значение рассматриваемой единицы, является исследование вклада контекста. Возможны три случая: исследуемый элемент значения содержится в контексте независимо от данной единицы; содержится в данной единице независимо от контекста; является результатом помещения данной единицы в данный контекст. Значение «в руки» в высказываниях с БРАТЬ является результатом помещения данной единицы в контекст типа: подлежащее (далее С0) — человек, прямое дополнение (далее С1) — предмет ограниченных размеров. «В руки» является частью значения БРАТЬ в таких контекстах. Следует определить, какие именно свойства контекста приводят к появлению у исследуемой единицы разных элементов значения и создать типологию контекстов. Объединение определенного значения единицы с определенным типом контекста называется во французской терминологии valeur, на русском авторы предлагают термин «типы употребления». 

Приведем пример двух из множества типов употреблений глагола БРАТЬ: в контексте, вводящем тему военного конфликта, БРАТЬ с С1, обозначающим один из объектов конфликта, и с С0, обозначающим одну из сторон конфликта, принимает значение захвата С1 («враги берут город»); в контексте, связанном с пользованием транспортом, с С0, обозначающим наемные ин​дивидуальные транспортные средства, БРАТЬ обозначает поступление С1 в распоряжение С0 («брать такси»).

Тезис 2. За каждой значимой единицей языка стоит некоторая семантическая абстракция, определяющая семантическое единство этой единицы во всех возможных контекстах, и любое конкретное значение данной единицы возникает в результате ее взаимодействия с контекстом. Такие семантические абстракции называ​ются во французской традиции forme schématique, на русском авторы предлагают термин «формальная семантическая схема». Хотя формальная схема не соответствует ни одному из конкретных значений описываемой единицы, данный метод анализа значений не сходен ни с поиском инварианта — абстрагированного от конкретных значений семантического ядра, ни с поиском когнитивной абстракции. Суть формальной схе​мы в том, что она является способом осмыслить все разнообразие конкретных значений исследуемой единицы как результат взаимодействия с контекстом. Формальные схемы могут иметь разные структуры в зависимости от свойств единиц, в частности, весьма важна принадлежность слова к части речи. Взаимодействия формальных схем в высказываниях подчиняются определенным общим правилам, изучение которых с точки зрение авторов является приоритетным направлением исследования.

Проблема семантического единства многозначной единицы не находится в центре исследований Московской школы, для которой главная задача в выделении и разграничении отдельных значений. Для французской школы это один из ключевых моментов, так как он позволяет изучать не только значения высказываний, но и механизмы их формирования.

Так, выделить формальную схему для основы БРАТЬ означает найти такой семантический комплекс, который, взаимодействуя с контекстом С0 — человек, С1 — предмет, создавал бы значение «в руки», взаимодействуя с контекстом вооруженного конфликта — значение «захват», а с контекстом пользования транспор​том — поступление индивидуального транспортного средства в распоряжение клиента. Схема должна учитывать все индивидуальные свойства основы. Например, должно быть понятно, почему в русском языке нельзя «брать автобус» и «брать велосипед» в том же значении, в котором можно «брать такси». Сравнении схемы БРАТЬ со схемой его французского аналога PRENDRE должно объяснять, почему в русском невозможен прямой перевод с французского, например, в таких случаях: «брать автобус» (prendre le bus) — садиться в автобус, «брать велосипед» (prendre son vélo) — начать ехать на велосипеде, «брать улицу» (prendre le rue Daval) — пойти по улице. С другой стороны, схема должна быть такова, чтобы можно было показать, например, то, как из ее взаимодействия со схемами приставки ДО-, постфикса и соответствующих существительных в высказывании «Домой я добрался поздно вечером» возникает значение глагола ДО​БРАТЬСЯ — «переместиться, преодолевая препятствия». 

В рамках такого подхода очень сужается круг явлений языка, к которым применима характеристика «идиома​тичность». Так, мы не считаем ни идиоматичным, ни десемантизированным, ни реализующим какое-то общее значение (ср. Oper в модели «Смысл  текст») глагол в «prendre une décision» («принять решение», дословно «брать решение»). Существование такого словосочетания отражает специфику французского глагола и должно быть учтено при составлении его схемы.

Тезис 3. Семантические абстракции, соответствующие значимым единицам языка, не могут быть абсолютно адекватно истолкованы на естественном языке, так как единственное полностью адекватное обозначение их на естественном языке совпадает с самой единицей. Поэтому, формулируя абстрактные схемы, можно больше или меньше приблизиться к отражению сути описываемых абстракций, но любое толкование будет не окончательным, а использованные в нем слова естественного языка часто будут употребляться в особом, терминологическом значении, которое придется разъяснять, и опять неточно. Тем не менее такие попытки осмысленны, так как дают возможность приблизиться к пониманию того, как формируются значения при попадании единиц языка в высказывание.

Для Московской семантической школы актуально требование формулировать толкования на сокращенном и унифицированном, но естественном языке, не допуская тавтологичности. Если создание такого толкования невозможно, то данная единица причисляется к примитивам и не подлежит толкованию. С точки зрения французского подхода, не существует деления на примитивы и непримитивы, так как ни одна единица не может быть адекватно истолкована на естественном языке, а попытка приблизиться к пониманию формирующей взаимодействие с контекстом абстракции возможна для любой значимой единицы.

Приведем схему для основы БРАТЬ, которая, с нашей точки зрения, адекватно работает как для бесприставочного глагола, так и для всех приставочных и возвратных глаголов с этой основой: основа БРАТЬ описывает действие, результатом которого является следующая ситуация: элемент А принимает стабильную позицию; источником принятия позиции является S, отличный от А; позиция стабилизации А определяется по отношению к S.

Такая схема отражает специфику БРАТЬ; например, отличия его сочетаемости от сочетаемости PRENDRE связаны с различием схем этих глаголов: так, для PRENDRE позиция стабилизации А определяется не по отношению к источнику действия S, а по отношению к некоторому пространству. В русском «брать такси» «такси» (А) принимает стабильную позицию по отношению к человеку (S), и поэтому невозможно «брать автобус», тогда как во французских сочетаниях стабильную позицию может принимать человек (А = S) по отношению к «такси», «автобусу», «велосипеду», «ули​це», осмысляемым как пространство.

Тезис 4. Поскольку языковое значение формируется только в рамках конкретного высказывания, оно не яв​ляется заданием прямого соответствия между языковым знаком и обозначаемыми явлениями реального мира, а является специфическим оформлением информации о реальном мире. Поэтому в языке не существует полной синонимии: то, что оформлено разными языковыми средствами, заведомо имеет разные значения. Поэтому же невозможен абсолютно адекватный перевод с одного языка на другой. Метаязык или компонентная структура, описывающие значения одного слова или морфемы, с большой вероятностью не подойдут для описания другой, пусть даже очень близкой по значению единицы (как в том же языке, так и в иностранном), но, напротив, навяжут ей нерелевантные для нее свойства.

«Активный» словарь русского языка
А. Н. Рудяков

Таврический национальный университет им. В. И. Вернадского, Симферополь, Украина

лексикография, лексическая семантика, семантема, функциональная единица, информационные технологии

Summary. «Active» vocabulary presents words and word combinations as variants of peculiar functional semantic units — semantems, i. e. depending on the fact what linguistic concept and in what position they denote. Just as «active» lexical semantics must become the second necessary and sufficient component of the linguistic discipline about profound regularities of organization of nominative sphere of natural language, «active» lexicography is able to broaden considerably the range of traditional lexical genres.

It is obvious that the working out of principles and methods of compiling «active» vocabularies of the Russian language is task of current interest in modern Russian philology: it is exactly on this way appreciable success in the sphere of information technologies, in the sphere of artificial intellect, in the sphere of new searching machines for Internet can be achieved.

Нетрадиционные представления о характере системных отношений в лексике, основывающиеся на идее примата функциональных и ценностных качеств номинативных единиц, на признании идеальной системы человеческого опыта в качестве важнейшего системообразующего фактора, организующего совокупность слов и словосочетаний, и подразумевающие закономерность движения сознания «от содержания к средствам выражения», позволяют рассматривать возможность создания принципиально новых словарей — функциональных, или (по аналогии со ставшим хрестоматийным высказыванием Л. В. Щербы об «активной грамматике», «исходящей из семантической стороны, независимо от того или иного конкретного языка» и показывающей, «как выражается та или иная мысль» (1() «активных». 

«Активный» словарь представляет слова и словосочетания как варианты особых функциональных семантических единиц — семантем (2(, т. е. в зависимости от того, какое языковое понятие и в каких позициях они выражают. Подобно тому, как «активная» лексическая семантика должна стать вторым, необходимым и достаточным, компонентом лингвистической дисциплины о содержательных закономерностях организации номинативной сферы естественного языка, «активная» лексикография способна значительно расширить круг традиционных словарных жанров.

Будучи объяснительным, гипотетический функциональный словарь «устраняет неопределенность» относительно того, какими средствами выражения конкретного языкового понятия располагает субъект, использующий русский язык для решения своих регулятивных задач. 

Подобная ориентация обусловливает кардинальное изменение структуры словарной статьи и всего словаря. Так, «левая» часть словарного толкования, в которой традиционно располагалось интерпретируемое слово, а в некоторых словарях — словосочетание особого рода, в пределах функционального словаря превращается, условно говоря, в «значенник» — реестр семантем-понятий, для организации которого наиболее естественен идеографический порядок. 

«Правая» же часть — «словник» — в этом случае представлена стратифицированным перечнем слов и словосочетаний, которые реализуют данное языковое понятие в разнообразных позициях номинации. Число вариантов семантемы может быть велико, поэтому полнота представленности средств выражения языкового понятия в том или ином конкретном «активном» словаре обусловлена спецификой адресата, методического или научного запроса. В идеале каждый из вариантов семантемы (слов и словосочетаний) должен сопровождаться характеристикой тех позиций, в которых он выражает семантему-понятие.

Перспективной представляется возможность создания двуязычного функционального словаря, «значенник» которого описывается средствами родного языка, а в правой части приводятся соответствующие иноязычные варианты.

Простейший вариант словарной статьи «активного» словаря выглядит следующим образом: ‘высший руководитель чего-л.’ — глава, главный разг., голова разг., первое лицо офиц., высший руководитель, главный руководитель, первый руководитель; тот, кто возглавляет что-л.

Рискнем предположить, что словари будущего станут результатом сочетания «толковой» части, позволяющей пользователю идти «от формы к содержанию» и части «активной», предоставляющей говорящему способы выражения требуемого сигнификата.

Как представляется, разработка принципов и методов составления «активных» словарей русского языка, равно как и работа по их созданию, является актуальной задачей современной русистики: именно на этом пути могут быть достигнуты заметные успехи в сфере информационных технологий, в сфере искусственного интеллекта, в сфере создания новых поисковых машин для Интернет.
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Определение словарного запаса языка 
через соотношение идиолектов его носителей
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Summary. Active / passive, actual / potential, live / reserve dichotomies in lexical system are interpreted as various kinds of relations between different parts of idiolexicons.

Реальные системные свойства словаря общества могут быть лучше поняты при рассмотрении состава, струк​туры и механизмов взаимодействия идиолексиконов членов этого общества. Экспериментальное обследование словарного запаса группы пред​ставителей младшего поколения носителей языка (до 25 лет), совмещенное со стилистическим анализом по данным толковых словарей, позволяет дать следующую интерпретацию терминов «активный» и «пассивный словарь».

Целесообразно оставить противопоставление активный / пассивный словарь только применительно к словарному запасу носителя языка, идиолексикону, в соответствии с его психолингвистическим пониманием. При этом выделение различных по уровню словарного знания групп носителей языка должно основываться на соотношении не только активного / пассивного, но также и потенциального словарного запаса, базирующегося на языковой интуиции индивида.

Для лексической системы представляется существенным противопоставление активного / актуального / живого / запасного словарного фонда, устанавливаемое че​рез соотношение с идиолексиконами носителей современного литературного языка.

Активный словарный фонд языка определяется как производный от «пересечения» активных запасов носителей языка, являющихся современниками (т. е. это слова, активно употребляемые всеми членами общества, — ядро современной лексической системы). Чем более од​но​родна группа носителей языка (по социальным, образовательным, возрастным и т. д. параметрам), тем обширнее круг лексики, объединяющий ее («пере​сечение» их активных словарей). По мере сопоставления разных социальных групп «пересечение» идиолексиконов, т. е. активный фонд лексической системы языка, сужается.

Актуальный словарный фонд языка интерпретируется как сумма, объединение всех активных словарных запасов носителей языка, живущих в один исторический период. При учете идиолексиконов представителей разных социальных групп расширяется актуальный фонд языка, в количественном отношении значительно превышая его активное ядро.

Неактуальная лексика обнаруживается в активных словарях постоянно сужающегося круга носителей языка, образуя постоянно расширяющуюся периферию лек​си​ческой системы. Для большинства носителей она функционирует в пассивных видах речевой деятельнос​ти (чтении, аудировании). 

Учет активного и пассивного словарного запаса индивида позволяет определить объем живого фонда лексики языка как объединения всех индивидуальных словарей (их активных и пассивных частей) носителей современного литературного языка. Живой фонд литературной лексики зависит от круга читаемых в обществе литературных произведений, специальной литературы.

Сужение круга читаемой литературы приводит либо к переходу слова в потенциальный запас индивида, либо к его незнанию. Так происходит выпадение слова из живого фонда в запасной словарный фонд языка, из которого слова или извлекаются по мере необходимости, или остаются свидетельством исторической изменчивости лексической системы.

При определении степени актуальности слова в лексической системе языка на основе учета его функционирования в идиолексиконах становится очевидной разнонаправленность процессов устаревания и появления слов в языке (устаревшая и неологическая лексика традиционно представляется как пассивный запас языка). Новые слова перестают быть окказионализмами и приобретают статус неологизмов только тогда, когда начинают активно употребляться как можно большим кругом носителей языка, т. е. начинают двигаться по направлению к ядру лексической системы, активному словарному фонду. Движение к периферии системы очевидно для устаревающих и устаревших слов: они либо уже неизвестны носителям языка (запасной фонд), либо ограничены преимущественно рецептив​ными видами речевой деятельности (неактуальная часть живого фонда).

Лексикализованные предложно-падежные словоформы в служебной функции
как структурно-семантическая разновидность эквивалентов слова

Г. Н. Сергеева

Владивосток

 синтагматика, текст, служебная функция, текстовая скрепа, эквиваленты слова

Summary. The separation of the word’s equivalents preposition-case model at the relational function as independent structural-semantically class is substantiated. The ranks of the relational function were fixed. Active functionaries by some of relational functions were marked (in particular, textual). 

1. В современном русском языке наблюдается активизация эквивалентов слова; предложно-падежных словоформ: так, Р. П. Рогожникова считает их одним из источников расширения словника Нового академического словаря; А. С. Герд выделяет группу «высокочастот​ных устойчивых сочетаний разного типа, как правило, эквивалентных слову, представляющих собой опорные стро​евые элемента синтаксиса научной речи»: без исключения, в заключение, в основном, в результате, в частности, к сожалению, на практике, на самом деле и др. Однако эквиваленты слова, предложно-падежные словоформы (мы их называем лексикализованными; далее ЛППСФ) — явление, продуктивное не только в научном стиле. Замечание А. С. Герда о том, что «без них, как и без служебных слов, не обходится ни один научный текст», справедливо и для газетно-пуб​ли​цис​тической, и для разговорной, устной сферы: наблюдается тенденция к количественному увеличению эквивалентов слова и к расширению у них служебных функций.
2. ЛППСФ функционально и семантически соотносительны с различными группами частей речи — знаменательных (адвербиальные словоформы, словоформы в атрибутивно-предикативном употреблении; словоформы, соотносительные со словами категории состояния), вводно-модальных, служебных. ЛППСФ в служебной функции представлены количественно меньшей группой по сравнению с двумя первыми: словник их насчитывает более 170 лексем, составленных по 16 моделям, о знаменательной части которых как о служебных нигде ранее не говорилось: в ответ, в итоге, в основном, для примера, к сведению, по идее и др. Список этот нельзя признать окончательным: в языке происходит постоянное его пополнение.
3. Несмотря на сравнительно небольшое количество, словоформы в служебной функции можно считать особым функционально-семантическим типом ЛППСФ: им присущ вполне определенный набор функций, подтверждающих их служебную роль. Функции эти неоднородны: они проявляются на разных cинтаксических уровнях; конструктивном и коммуникативном, различны они и по охвату лексики, а следовательно, по степени продуктивности.
4. На конструктивном уровне служебная функция заключается: 1) в создании различных конструкций: пояснительной и с вторичной союзной связью; 2) в употреблении в качестве конкретизатора от​ношений при союзе в конструкциях «сочинительный ряд» и «сложно​сочинен​ное предложение»; 3) в употреблении в качестве фун​кци​онального аналога двухместного союза. На коммуникативном уровне служебная функция словоформ выявляется при употреблении в высказывании и в тексте. 
В высказывании словоформа может выступать 1) в функции акцентирующей (при всем высказывании или при его части); 2) в функции актуализатора союза; 3) в функции вставки. На уровне текста из служебных можно отметить: текстообразующую; функцию связи частей текста (высказываний, абзацев, реплик диалогических единств), заключения всего предшествующего текста; оформления тематического перехода к новой мысли.
5. Если на уровне конструкции, в частности в качестве формального показателя конструкции пояснительной, выступают строго определенные словоформы (в основном, в особенности, в частности, к примеру, по преимуществу, по сути), то в конструкции «сочинительный ряд» круг словоформ значительно расширяется: в этой позиции может использоваться практически любая словоформа. Можно говорить о продуктивности словоформ в качестве функционального аналога двухместного союза: словоформа вписывается в круг словоформ, создающих подобные конструкции, но с присущей каждой лексеме оттенками смысла: в принципе… но; по преимуществу… но; в целом… но; в идеале… но; по идее… но; на вид (с виду, по виду)… но и т. д. Напр.: В идеале надо как можно меньше назначать лекарств, обходиться монотерапией, но, к сожалению, иногда и одно заболевание не поддается лечению одним препаратом, а бывает целый букет болезней (газ.); Штирлиц вернулся к себе со смешанным чувством: он в общем-то поверил Мюллеру, потому что тот играл в открытую. Но не слишком ли в открытую играл он (Ю. Семенов).

Из остальных служебных функций наблюдается активизация функций текстовых. Развитие функции связи высказываний в тексте ведет к вовлечению большого количества ЛППСФ в круг текстовых скреп: так, из 170 зафиксированных в словнике предложно-падежных форм в служебной функции эту роль могут выполнять 120; усложнение и дифференциация внутритекстовых отношений определяет постоянное пополнение соста-
ва скреп. Продуктивным явлением в кругу текстовых скреп-ЛППСФ можно считать формирование особого класса текстовых связок; скреп-фраз (по определению А. Ф. Прияткиной): в позиции скрепы-фразы зафиксировано 30 лексем; еще 10 потенциально возможны в такой функции. Напр.: И вот после классов я очутился на шесть часов в карцере. Запертый, весь полный скверны, внутри и снаружи: пуговица не застегнута, в сочинениях неуместные и неприличные шутки, волосы не острижены, галстук сполз. В результате: нуль за сочинение <…>, сбавили балл с поведения, накричали, выдержали в карцере, вызвали родителей (В. Дорошевич); Последняя статистика в Австралии показывает, что лучшие строители мы, русские. Для доказательства: даже американская статистика убеждает, что самый обеспеченный человек в этой стране; русский. Потому что русский материально независим, никогда, ни от кого (газ.); Но в интервью есть утверждения, мимо которых пройти трудно. На самом деле: в стране идет активный процесс общественного оздоровления, намечены и проводятся в жизнь серьезные преобразования в политической структуре, в экономических отношениях, духовной сфере <…> (газ.). Таким образом, можно говорить об активизации некоторых служебных функций ЛППСФ, что, в свою очередь, свидетельствует об активных процессах в современном синтаксисе.
К объяснению некоторых анлаутных чередований

А. Н. Скобелкин

Институт востоковедения РАН

чередования, диалекты, развитие, аттракция, взаимодействие, этимология

Summary. A source of initial alternations is examinated in the article. Processes of paronimical attraction lead sometimes to irregular correspondences between indoeuropean languages. Their origin can be discovered mostly in the languages with a long literary tradition. 

Анлаутные чередования — чередования, возникаю​щие в начале слова. Они весьма редки в словоизменении. Однако при словообразовании они встречаются во многих индоевропейских языках, напр. рус. ус / гусеница, см. также ниже. Поскольку подобные чередования, как правило, нерегулярны, им уделялось относительно мало внимания, их источники заслуживают более подробного рассмотрения. В настоящей работе мы покажем, что часть подобных случаев является следствием более общего процесса — паронимической аттракции. 

«Паронимия — явление частичного звукового сходства слов (паронимов) при их семантическом различии (полном или частичном)» [1].

Например: одеть — надеть; англ. to melt ‘таять, слабеть, плавиться’ — to smelt ‘расплавлять, плавить’.

Понятно, что такие слова весьма подвержены изменениям, сводящимся к упрощению лексической системы, например исчезновение одного из паронимов или их семантическая дифференциация. 

Наиболее интересующий нас путь — возникновение «гибридных» слов с возможной эволюцией значения. Так, др.-греч. (‘крыша’ и ‘то же’дали (‘крыша’, и это слово сохранилось в новогреческом [3]. Однако если мы посмотрим любой (неэтимологический) словарь др.-греч. языка, то увидим что-нибудь вроде «(((‘крыша’». Впрочем, древнегреческий язык хорошо документирован и прекрасно описан, восстановить истинную картину все-таки возможно; в языках же с меньшей письменной традицией мы можем наблюдать лишь огромное количество дублетов и не имеем возможности установить их происхождение. Ярким примером такого языка является литовский. 

Напр., лит kuitas ‘молодой ельник’, skuitis ‘то же’ и лит, латыш skuja ‘еловая иголка’. 

Вообще, по-видимому, существует 2 основных вида паронимической аттракции: 

1) переосмысление некоторого слова как мотивированного другим словом, сопровождающееся соответству​ю​щими изменениями его формы: 

А — В  A  B,

например: мурава — *моровей  мурава  муравей;
2) возникновение нового слова, которое воспринимается как связанное с несколькими уже существуюми словами:

А — В  А  C  B,

например: (—((.

К первому типу относятся многочисленные случаи «народной этимологии», а также весьма частые примеры на взаимное уподобление числительных, названий частей тела, терминов родства etc. Весьма важно, что в основе подобных мутаций лежит стремление к простоте, ясности межлексемных связей, даже в ущерб историческому облику слова.

Преобразования второго типа ведут к созданию размытых полей слов, которые «значительно» напоминают друг друга по значению и звучанию. Внутри этих полей чрезвычайно трудно понять, какое слово / слова являются первичными.

Например: слеза — слизь — слизский — склизский — скользкий.

Понятно, что крайние члены такого ряда не связаны между собой, но что делать с теми, что посередине? 

Вероятно, подобные процессы происходили в истории другого, достаточно известного семантического поля, о котором говорит Якобсон в [2]. Речь идет об английских словах bash ‘ударять’, mash ‘разваливать’, smash ‘раз​би​вать вдребезги’, brash ‘ломать’ etc. Отметим также еще два глагола из этой группы — plash ‘плескаться, плавать’ и splash ‘брызгать’. Формально они представляют собой точный аналог уже упоминавшегося чередова-
ния др.-греч. (‘крыша’ / ‘кожа’ или рус. колоть / о-сколок, которые восходят к процессам индоевропейской эпохи. Но у нас есть сильное подозрение, что пара plash / splash попросту является звукоподражательной. Однако доказать, что за этим чередованием никогда ничего не стояло, невозможно, так как история обоих слов неизвестна.

Зато, к примеру, для древнегреческого языка был проведен анализ, показавший, что наличие в нем аномально большого количества слов с т. н. s-mobile (типа ((‘маленький’объясняется тем, что многие из них не восходят к индоевропейскому состоянию (как (), а появились уже в историческое время. Несомненно, здесь имели место процессы аттракции, как первого, так и второго рода [4]. 

Положение осложняется также тем, что в древнегреческом языке индоевропейский процесс спорадической протезы s- сохранял продуктивность, в него были вовлечены даже заимствования:

((( ‘изумруд’ < др.-инд. marak(a)tam ‘изумруд’ [5].

В заключение можно сделать следующие выводы:

1) паронимическая аттракция свойственна, по-види​мо​му, всем языкам во все эпохи;

2) существуют два основных типа паронимической аттракции: изменение формы одного слова под влиянием другого vs возникновение новых, «гибридных» слов;

3) такие слова «без этимологии» отделить от слов с реально утраченными родственными связями (в том числе от заимствований) возможно лишь в языках с долгой письменной традицией и / или многочисленными близкородственными идиомами;

4) отсутствие столь благоприятных условий приводит к затемнению истории слов (причем на все более глубоких уровнях реконструкции процент таких слов с неясной историей все больше возрастает), что, в свою очередь, создает естественные границы применимости компаративных изысканий.
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Некоторые итоги изучения 
лексико-семантической системы русской разговорной речи

Э. А. Столярова
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разговорная речь, лексико-семантическая система, лексико-семантическое поле, Идеографический словарь разговорной речи

Summary. The field method of study of colloquial lexics permits to represent the lexical system of conversation language as intersecting semantic fields. The lexical meanings, most actual for conversation language, are revealed; structural types of semantic fields, zones of their intersection and the trend of intersection with other semantic fields are determined. This allows to judge about the Russian bearers’ picture of the universe in conditions of spontaneous communication.

Полевой анализ лексики разговорной речи (РР) по методике Ю. Н. Караулова в соединении со статистическим методом позволяет представить лексическую систему РР в виде пересекающихся лексико-семантических полей (ЛСП). Материал для анализа — корпус текстов РР Саратова, Москвы, Санкт-Петербурга и Таганрога, введенных в компьютер и обработанных по программе «Унилекс».

Выявлены наиболее актуальные (частотные) для РР ЛСП: ЧЕЛОВЕК, ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ, ВРЕМЯ, КО​ЛИЧЕСТВО, МЕСТО, СОПОСТАВЛЕНИЕ, ГОВО​РИТЬ, ПРИЧИНА, СТЕПЕНЬ, ИДТИ, СОГЛА​ШАТЬ​СЯ. Материал показал, что некоторые смыслы, выделенные Ю. Н. Карауловым (ВЕЖЛИВОСТЬ, ДАРИТЬ, ВОЙНА, ГЕРОЙ и др.), неактуальны для РР, что, видимо, объясняется не столько ограниченностью материала, сколько тем, что в РР далеко не все вербализуется или недостаточно лексически разрабатывается.

Классификация ЛСП на денотативные, компоненты которых представляют собой имена с предметным значением или дейктические слова (ЧЕЛОВЕК, ЖЕН​СКИЙ, МУЖСКОЙ, ДЕТИ, СЕМЬЯ, ЕДА, ОДЕ​Ж​ДА, ТЕЛЕСНЫЙ и др.), и предикатные, компоненты которых являются предикатными, признаковыми словами (ЖЕЛАНИЕ, ВОЗМОЖНОСТЬ, УМЕТЬ, СПОСОБ, ДОБИВАТЬСЯ, ПЛОХОЙ, ГОВОРИТЬ, ДУМАТЬ и др.), позволяет судить, о чем говорят люди в условиях непринужденного общения (первая группа ЛСП) и что люди говорят о себе. Предикатных ЛСП в РР намного больше, чем денотативных. ЛСП характеризуются также своей лексической разработанностью и грамматической природой единиц.

Хотя ЛСП в РР не организованы как четкие иерархические структуры, их все же можно разграничить по структурному каркасу, которым для большинства ЛСП является сеть. Лишь небольшое количество ЛСП организовано по типу таксономического (ВЕЩЕСТВО, ДОКУМЕНТ), контрастивного (НЕОБХОДИМОСТЬ, НОРМАЛЬНЫЙ), партономического (ТЕЛЕСНЫЙ) множества. Есть ЛСП — фреймы (ПОЧТА, ТЕАТР). Большинство ЛСП моноцетричны, но есть би- и полицентричные (ЕДА, БЫТЬ). В РР представлены все типы семантических связей (лексических функций) между единицами ЛСП, но наиболее типичны синонимические, антонимические отношения, лексические параметры Magn, Able и др. Способность к структурированию во многом предопределяется грамматической природой единиц ЛСП. Ради компактности и наглядности представления лексической системы РР предпринимается по​пытка категоризации ЛСП.

Внешнее структурирование ЛСП показывает, что все ЛСП пересекаются друг с другом, но с разной степенью интенсивности и с различной направленностью. Весьма замкнутым, пересекающимся лишь с двумя-тремя ЛСП (ВНИМАНИЕ, ГОСТЬ, ВСТРЕЧА и др.), противопоставлены ЛСП, пересекающиеся с десятками других (ЧЕ​ЛОВЕК, ВРЕМЯ, КОЛИЧЕСТВО, СТЕПЕНЬ, ОЦЕН​КА и др.) и наиболее значимые в системе РР. По направлению взаимодействия ЛСП делятся на центробежные (ЧЕЛО​ВЕК, ПЛОХОЙ, СТЕПЕНЬ, ХОРОШИЙ, ВРЕМЯ, СОСТОЯНИЕ, СПОСОБ и др.), центростремительные (ЕДА, БОЛЕЗНЬ, УЧИТЬСЯ, ИДТИ. ДО​КУМЕНТ, ПЬЯНЫЙ, ЖИВОТНОЕ и др.) и сбалансированные, то есть не маркированные по направлению взаимодействия (ГОВОРИТЬ, ВОЗМОЖНОСТЬ, ДЕТИ, РАБОТАТЬ).

На основании представленной лексико-семантической системы РР можно судить о воспринимаемой носителями русского языка картине мира в условиях непринужденного общения. Абсолютное большинство ЛСП в РР являются антропоцентричными, более того — эгоцентричными. Человек господствует в семантическом пространстве РР, что проявляется в многочисленных номинациях лиц, их действий, поступков, состояний и свойств. Оценивая что-либо или градуируя свойства и действия (реализуются весьма актуальные для РР лексические функции Bon и AntiBon, а также Magn), человек беспрепятственно заглядывает в любое ЛСП РР. Поэтому ЛСП ЧЕЛОВЕК в РР является безграничным, все​охватным и необозримым. Его структуру трудно обозначить, но можно выделить в нем малое и семантически бедное ядро, в котором царит Я, и очень обширную и семантически обогащенную периферию.

Данная методика легла в основу составления идеографического словаря РР, работа над которым ведется на кафедре русского языка Саратовского университета. В будущем году планируется его пробный выпуск.

К вопросу об описании строевых единиц 
(на материале функционально-семантического поля указателей малой величины признака) 

А. А. Ховалкина

Крымский государственный медицинский университет им. С. И. Георгиевского, Украина

русский язык, функционально-семантическое поле, градационное значение

Summary. The considered issiue is about one of the possible principles of description of the linguistic units with the gradational meaning.
Одним из объектов заинтересованного исследовательского внимания последних десятилетий стали строевые, или структурные, единицы языка.

Слова, выполняющие строевую функцию, могут быть объединены в один большой класс под общим наименованием «структурные единицы» по крайней мере по трем причинам:

— во-первых, по отсутствию у них морфологических категорий, то есть по их формальной неизменяемости;

— во-вторых, по общности категориального значения отношения (действия, состояния к действительности или говорящего к сообщаемому), которое присутствует у грамматических классов наречий, союзов, частиц, вводных (модальных) слов; 

— в-третьих, по общности выполняемой функции, которой объединяются классы служебных слов (наречия, союзы, частицы, междометия, модальные слова).

Это обстоятельство позволяет видеть за всеми этими непонознаменательными, служебными, формальными словами единое функционально-семантическое простран​ство, своего рода мегаполе, представленное на языковом уровне классами слов с различными грамматическими и функционально-семантическими границами.

Здесь уместно было бы вспомнить, что именно на этом лексико-граматическом поле отмечены промежуточные, гибридные классы слов: частицы-наречия, частицы-союзы, частицы-междометия. Семантический объем этих единиц очень широк, их лексико-граммати​чес​кие значения очень подвижны, и при этом, по замечанию И. И. Мещанинова, у них «громадная организующая роль».

Вопрос структуры, внутренней организации единиц этого функционально-семантического поля, едва обо​зримого по численности элементов, имеет не только теоретическое значение, но и прямой практический интерес, поскольку позволяет раскрыть механизм их функционирования, а значит, открывает путь к их использованию иноговорящими в речи.

Один из возможных принципов описания подобных единиц может быть продемонстрирован на примере функционально-семантического поля указателей малых величин признака. Это одно из маргинальных образований, находящихся на краю всего функционально-семантического пространства — мегаполя — в области пограничья с полнознаменательнми словами.

В качестве предельной по делимости единицы семантической структуры слова избирается моносема. Вслед за В. А. Звегинцевым под моносемой мы понимаем потенциальную словосочетательную модель, выделяемую из полнозначного слова через словосочетание или синтаксическую конфигурацию. Выбор такой единицы, являющейся одновременно фактом языка и речи, позволяет учитывать синтаксические и контекстные условия употребления рассматриваемых слов и приблизиться к пониманию организации лексико-семантических множеств в рамках общего функционально-семантического мегаполя.

Всякое семантическое поле, в том числе и рассматриваемое здесь, моделируется на основании языкового опыта исследователя и корректируется с помощью лексикографических данных. В докладе анализируется лексико-семантическая группа со значением малых величин признака (или небольшой степени его проявления), которая на основании лексикографических источников мо​жет быть представлена в следующем виде: слегка, немного, чуть, чуть-чуть, еле, едва, несколько.

Проведенный анализ позволяет прийти к следующим выводам.

1. Рассмотренные лексико-семантические единицы в со​вокупности составляют единое функционально-се​ман​​тиеское целое, структурируемое на основании некоторого числа минимальных семантических единиц.

2. Семантика каждой единицы поля реализуется в рамках следующих модулей: градационного (‘указание на небольшое количество признака или признак, проявляющийся в количестве, достаточном для его регистриции’), модального (‘указание на существование признака, на приближение к нему’, а также ‘указание на достижение или удерживание признака посредством усилия’) и модально-оценочного (‘указание на субъективность оценки’).

3. Моносемы ‘указание на существование признака’, ‘указание на малую величину или слабую степень проявления признака’, ‘указание на достижение признака через преодоление’, ‘указание на аппроксимацию’, ‘ука​зание на сомнение’ и ‘указание на смягчение (снятие категоричности) при оценке’ формируют единое семантическое пространство, покрываемое следующими лексическими единицами: немного (несколько, малость), слегка, чуть, едва, еле, чуть-чуть, едва-едва, еле-еле, чуть не, едва не, чуть ли не, едва ли не.

4. Все перечисленные единицы связаны сквозной моносемой с градационным значением: ‘указание на небольшую величину признака’, которая в некоторых случаях амальгамируется с моносемой, указывающей на существование признака.

5. Рассмотренное функционально-семантическое поле принадлежит к типу полицентрических полей, не имеющих одной ярко выраженной доминанты, а распада​ющихся на несколько функционально-семантических мик​ропололей, что позволяет говорить о полицентрическом образовании диффузной структуры с большим количеством компонентов. Это обстоятельство препятствует выдвижению одного из них на роль имени поля и оправдывает, на наш взгляд, обозначение его посредством искусственного образования, вынесенного в наименование настоящего доклада.

Литература

1.
Булыгина Т. В., Шмелёв А. Д. Механизмы квантификации в русском языке и семантика количественной оценки // Референция и проблемы текстообразования. М., 1988. С. 5–18.

2.
Виноградов В. В. Русский язык. М., 1972.

3.
Звегинцев В. А. Теоретическая и прикладная лингвистика. М.: Просвещение, 1986.

Многоязычный словарь исторических терминов: 
к проблеме подбора русскоязычных переводных эквивалентов
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Summary. In the present article the author presents the concept of a multilingual dictionary of historical terms, which is currently being worked out by the author. The article outlines the major problems one cannot avoid compiling a dictionary of this kind and ways of solution to this problem. A special attention is given to the selection of adequate translation equivalents in the Russian language.

Значение терминологических словарей для образования разных степеней — от обучения в средней школе до формирования специалистов в областях науки и техники высшей квалификации — трудно переоценить. Сравнительно недавно появились терминологические многоязычные словари. Многоязычный терминологический сло​варь имеет целью обозначить во многих языках единые границы терминологического поля как определенных предметных областей, так и конкретных, более или менее общих понятий или концептов в терминологии.

Рассмотрение проблематики составления многоязычных словарей позволяет сделать следующие выводы.

Очевидна безусловная актуальность создания многоязычных словарей и возрастающая важность их в условиях многонационального научно-технического и социального общения. Нынешняя теория терминографии не уделяет им достаточно внимания.

Многоязычный терминологический словарь служит выравниванию системы концептов в данной отрасли знания. При этом не обязательно одна культура «подтя​гивается» до передовых. Обогащаются и продвинутые языковые культуры.

В многоязычном словаре намеренно или ненамеренно проявляется один «стержневой» язык — тот, для которого такой словарь составляется. Эта особенность характерна для «человеческих» многоязычных словарей. 

В рамках настоящей работы мы рассмотрим наиболее важные моменты, касающиеся разработки и составления многоязычного словаря исторических терминов; в частности, речь пойдет о составе и структуре такого словаря и особенно о трудностях, возникающих при поиске и выборе переводных эквивалентов исторических терминов в русском языке, и о возможных путях их разрешения.

Надо сказать, что базой для создания многоязычного словаря исторических терминов, который объединит английский, французский, немецкий и русский языки, является уже имеющаяся картотека терминов на французском языке. Целью создаваемого словаря объемом около 2000 слов является использование как в сфере школьного образования, в т. ч. в развивающихся странах, так и для подготовки специалистов.

Говоря о составе исторического словаря, нельзя не отметить тот факт, что для данного словаря, как, быть может, ни для какого другого, характерна принадлежность терминов к разным предметным областям. Состав собственно исторической терминологии — весьма неоднозначный вопрос в связи с тем, что историческая наука может рассматриваться в разных аспектах. Сложность вопроса определения границ данной предметной области, по мнению С. В. Гринева, заключается в том, что если для каждой предметной области знания достаточно просто устанавливаются семантические границы описания лексики, то для истории, в круг интересов которой входят все аспекты человеческой жизни, любые ограничения семантики будут искусственными и достаточно спорными. Очевидна связь истории с такими науками, как география, археология, политология, социология, экономика, этнография, антропология, культурология, теология и т. д., что не может не отразиться на составе словаря. Далее, для терминографии исторической науки весьма актуальна проблема имен собственных и названия исторических реалий. В рамках создания многоязычного словаря предстоит определить, в каком объеме данная лексика должна быть представлена в словаре.

Состав исторического словаря можно классифицировать следующим образом.
Конкретная лексика. В ее составе выделяются два четко определенных класса: 1) конкретная лексика, обо​значающая предметы, вышедшие из употребления и имеющие четко историческое значение, типа дольмен, мастаба, боковой скребок; 2) конкретная лексика, упот​ребляющаяся в настоящее время, но имеющая отно​шение к инструментарию исторического процесса: корона, алтарь, пресбитерий, иглу; 3) имена собствен-
ные: Жакерия, Великая Ремонстрация, Долгий Пар​ла​мент, Святой дух, Тройственный союз; 4) абстрактные существительные философского плана, такие, например, как движение неприсоединения, прудонизм, завоевательная война; эти понятия не обозначают конкретных вещей, а относятся, скорее, к тому, что касается точки зрения на историю; 5) общеупотребительные существительные широкого значения, которые, строго говоря, не относятся к исторической терминологии в собственном смысле, но необходимы в историческом словаре; сюда можно отнести лунно-солнечный, переломный момент, пережиток, тактика, стиль.

При составлении русскоязычной части многоязычного исторического словаря, что в данном случае сводится к процессу подбора адекватных переводных эквивалентов, нам пришлось столкнуться с двумя основными проблемами: отсутствие слова-термина, подлежащего переводу на русский язык, в доступных словарях и необходимость серьезной (и подчас весьма длительной) проверки на предмет совпадения найденных переводных эквивалентов некоторых терминов в плане содержания. Рассмотрим один из таких случаев.

Лексема английского языка presbytery в «Большом Англо-русском словаре» под редакцией Ю. Д. Апресяна имеет следующие значения: 1) пресвитерия; 2) собрание старейшин (в древнехрист. церкви); 3) часть церкви, где по​мещается алтарь; 4) дом католического священника (при церкви). The Longman Dictionary of English Language and Culture приводит следующие значения presbytery: 1) (in the Presbyterian Church) (the area controlled by) a local court or ruling body; 2) (in the Roman Catholic Church) the house in which a local priest lives; 3) the eastern part of a church, behind the place where the choir sit. 
В «Англо-русском историческом словаре» Г. А. Нико​ла​е​ва мы видим, однако, лишь два значения данной лексемы: 1) пресвитерий, руководящий совет пресвитериан​ской церкви; 2) пресбитерий, возвышение для алтаря в вос​точной части католического храма. Эти два значения сопоставимы со значениями 1) и 3) из словаря Ю. Д. Апресяна, в котором дается еще один переводный эквивалент, который, с нашей точки зрения, было бы уместно включить в исторический словарь. Это значение 2). Словарь Longman также не дает этого значения, что, вероятно, можно объяснить его сравнительно небольшим объемом, когда авторы решили, что данное значение слова можно не включать в словарь общей лексики. В то же время значение «дом католического свя​щенника» есть как в словаре Ю. Д. Апресяна, так и в сло​варе Longman, хотя Г. А. Николаев решил, что в рамках исторического словаря данное значение неуместно.

Таким образом, составление многоязычного словаря терминов — весьма трудоемкий процесс, требующий большой степени скрупулезности от лексикографа, которому приходится разрешать конфликты между разными словарями в подаче переводных эквивалентов.
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Корпус научного сопровождения Словаря русского языка XI–XVII вв.
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Summery. The Russian historical lexicography and Dictionary of Russian Language XI–XVII Century (DRL XI–XVII) are in need of the Reference Corpus in electronic and literary forms, i. e.: Index of historical and literary works and especially Indexes of words: 1) for joining of different parts in the DRL XI–XVII, 2) for creation of the word-formation’s Index, 3) for subject’s researches in Russian historical lexicology. 

До сих пор в русской исторической лексикографии был актуальным вопрос о необходимости создания, а затем издания исторических словарей русского языка, поскольку не существовало полного исторического словаря русского языка, за исключением «Материалов для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского. И толь​ко начиная с середины 70-х годов XX столетия с интервалом в 10 лет начинают появляться один за другим два исторических словаря русского языка: Словарь русского язы​ка XI–XVII вв. и Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Этот новый этап потребовал полной концентрации всех сил на непосредственных задачах написания и публикации подготовленных лексикографических материалов. Решение конкретных непосредственных задач привело к одновременному совершенствованию как всего Словаря в целом, так и его отдельных словарных статей (в данном случае речь идет о «Словаре русского языка XI–XVII веков» — СлРЯ XI–XVII вв).

Однако по мере накопления материала объемом в 2–3 десятка томов, встает вопрос о необходимости создания параллельной справочной системы, т. е. о Корпусе научного сопровождения Словаря. Такая справочная система может существовать как в электронном виде, так и в виде отдельных печатных томов. 

Что включает в себя Корпус научного сопровож​де​ния? Во-первых, это электронный и печатный указатель источников, позволяющий быстро находить нужную информацию в постоянно пополняющемся огромном массиве источников по истории русского языка. Эта задача в настоящий момент практически завершена: создан тот и другой вариант указателя источников.

Во-вторых, это собственно справочно-поисковая система словаря, требующая переведения всего Словаря в электронный вид и создания баз данных. Эта задача очень сложная, осуществление ее предполагает наличие больших временных и материальных ресурсов. Тем не менее происходит постепенное решение и этой задачи. Справочно-поисковая система способна решать самые разнообразные задачи. Это могут быть задачи, условно говоря, «внешнего», не лексикографического характера, то есть исследователь в зависимости от своих конкретных интересов (будь то глагольная, именная система древнерусского языка или что-нибудь иное) может составить соответствующий запрос и получить результат. Однако на нынешнем этапе создания Словаря более важными представляются «внутренние» задачи. Речь идет о связи различных частей гигантского лексикографического массива между собой. Решение этой задачи имеет первостепенное значение для соотнесения многообразных фонетических форм и для итоговой связи слов, отличающихся по своему началу, часть из которых объединена в одну словарную статью, а часть разнесена в самостоятельные словарные статьи, алфавитно удаленные друг от друга иногда на десяток томов. Фонетическая вариантность описываемого периода настолько сложна, что она диктует необходимость составления либо специальной картотеки, либо базы данных, позволяющей держать под контролем сис​те​му отсылок не только внутри одного тома, но и весь массив заголовочных слов в целом. В тот момент, когда составление Словаря перевалило за половину и его со​ставители подумывают о переиздании первых выпусков, значительно устаревших по сравнению с последующи​ми, сформулированная задача представляется весьма актуальной.

В-третьих. Накопление огромного лексического массива в 25-ти выпусках Словаря означает, что справочно-поисковая система Словаря не может существовать без перечня заголовочных слов. Этим вызвана необходимость создания прямого Словника СлРЯ XI–XVII вв., который представляет собой важнейшую часть Корпуса научного сопровождения лексикографического издания подобного масштаба. Эта задача уже выполнена, прямой словник СлРЯ XI–XVII вв. существует, его объем составил около 80 тысяч слов. 

В-четвертых. Наличие прямого словника дает возможность преобразовать его в обратный, что дает в руки исследователей новый инструмент для выявления принадлежности слова / слов к тому или иному грамматическому типу и словообразовательной модели. Наличие словников есть реальная предпосылка для осуществления следующего этапа — этапа создания словообразовательного словника. Для этого необходимо произвести сегментирование словообразовательной структуры каждого слова. Эта специальная задача ждет своего исследователя.

В-пятых. Возвращаясь к полному корпусу написанного Словаря, следует сказать еще об одной новой возможности представления материала. Речь идет о формировании на базе изданных выпусков Словаря тематических подборок (в форме словариков или в электронном виде), что является в перспективе основой для рождения Семантического исторического словаря русского языка.
Лексикографирование «живого» русского слова от В. И. Даля до наших дней 
(от узуса к словарю)

Н. Л. Чулкина

Российский университет дружбы народов

лексикографическая деятельность, антропоцентрический, узус, словарь, значение, смысл, дефиниция

Summary. The paper analyses a lexicographer main «steps» in creation of a dictionary with definitions when he follows the way «from native speaker language usage to the dictionary». And it also compares this way of making dictionaries with the other one, which uses fiction as the main sours of language functioning examples. The paper tells about some special problems and difficulties met by the author while making the series of anthropocentric dictionaries of new type. 

1. В русской лексикографической традиции просматриваются два основных направления, которые условно можно было бы обозначить как:

— текстоцентрическое,

— антропоцентрическое.

Такое представление о путях создания словарей вытекает из анализа лексикографической деятельности. В пер​вом случае основой этой деятельности является создание словарной картотеки на базе примеров из художественной литературы. Именно художественные тек​сты дают составителям словарей материал, с помощью которого они выделяют основные лексико-семанти​чес​кие варианты слов и формулируют их толкования. Употребление этих лексических единиц также демонстрируется в основном литературными примерами. Толковые словари этого типа призваны выполнять главным образом нормативную функцию. Норма употребления описываемых в них словарных единиц поддерживается двойным авторитетом: ученых-лингвистов — авторов словарей — и литераторов (как правило, классиков русской литературы).

Второе из названных направлений — антропоцентрическое — связано с другим типом деятельности по составлению словарей, когда исходным материалом для лексикографа выступает речь рядовых носителей языка. Способы фиксации этой речи могут быть различными (аудиозапись; письменная фиксация примеров употребления лексических единиц; ассоциативный эксперимент). Важно то, что движение к словарю начинается от узуса, и дальнейшая лексикографическая «обработка» полученного материала заключается обычно в определенном его ранжировании в соответствии с жанром и адресатом создаваемого лексикографического произведения. Словари такого типа принято считать описательными, а не нормативными. Они призваны лишь демонстрировать «жизнь» слова в реальной речи носителей данного языка. Эта традиция развивается в русской лексикографии на​чиная от В. И. Даля. Именно им «в основу толкового словаря впервые был положен “живой, устный язык рус​ский, а паче народный”» [1, 225]. Сегодня интерес к словарям, описывающим «живой русский язык», очень велик. В последние годы появилось довольно много раз​ных по охвату языковых явлений и единиц, а также по качеству исполнения лексикографических произведений этого типа («Словарь московского арго» В. С. Ели​стра​това). 

Хотя лексикографию принято считать прикладной областью лингвистики, а словари пригодными лишь для использования, но не для обсуждения, реально получается так, что в процессе создания словарей лексикографам приходится заново, «по ходу дела» решать многие ключевые вопросы науки о языке. Одной из важнейших теоретических проблем такого рода, является проблема значения и смысла языковых единиц. От того или иного ее решения зависит, в частности, содержание и объем дефиниций, т. е. основной части словарных статей лексикографического произведения, включающего в себя толкования. Понимание автором доклада соотношения значения и смысла складывалось под влиянием взглядов Л. С. Выготского, А. А. Леонтьева, А. А. Залевской, Ю. С. Сте​панова, считающих, что семантика слова составляет лишь определенную «зону» его смысла.

Важно отметить, что при антропоцентрическом взгля​де на язык обращение только к значению лексической единицы представляется недостаточным для полного описания адекватного употребления ее в речи. Ведь довольно часто именно прагматические характеристики слова определяют особенности его функционирования в определенных контекстах и придают ему национальную специфику. Однако само понятие смысла, как представляется автору сообщения, можно представить расчлененно, разделяя объективный и субъективный смыслы как отражение в языковом сознании носителя знаний о мире, которыми владеет большинство представителей данной языковой общности, и те специфические экстралингвистические знания, которыми обладает отдельный индивид, или творческая личность. Для последней — это идиосмысл.
3. При создании антропоцентрических словарей вклю​чение в описание не только значения лексических единиц, но и их объективного смысла представляется необходимым.

4. Практическое решение этой и других теоретических проблем (взаимоотношение лексики и грамматики; лексикализация; грамматическая и лексическая сочетаемость) осуществляется автором в процессе создания серии антропоцентрических словарей, объединенных тематически русской повседневностью. Эти словари могут быть названы словарями нового типа, т. к. представляют собой единый комплекс, состоящий из книжных версий и единой компьютерной программы, с помощью которой возможен «вход» в любой из словарей и получение полной информации, включающей как чисто языковые, так и культурологические знания о каждом концепте повседневности.

Т. о., компьютерная версия призвана «имитировать» динамическую работу внутреннего лексикона (ассоциа​тив​но-вербальной сети) носителя русского языка в ограниченной заданной сфере повседневной жизни.

5. В настоящее время идет работа над созданием трех таких словарей задуманной серии:

— «Словаря элементарных единиц русской речи»,

— «Словаря фреймов типичных ситуаций русской повседневности»,
— «Словаря прецедентных текстов русской литературы».

В докладе предполагается привести примеры словарных статей из этих словарей и рассказать о материале, на базе которого они создаются («Ассоциативный тезаурус современного русского языка»), и об их адресате.
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О некоторых проблемах терминоведения: опыт вопросов и ответов
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Summary. А new concept of linguistic nature of the term and «termness» is developed. An attempt is made to answer the following questions: what is a term? What is a terminological definition? What types of terminological definitions are used? What is a conceptual (semantic) structure of terminology and in what way it can be detected, if an appropriate system of definitions is given? Whether definition of a word (word combination) is always necessary to justify it as a term? 
Настоящий материал представляет собой сжатое, реферативное изложение основных результатов работы автора в форме вопросов и ответов. При этом автор исходил из того взгляда, что сама постановка вопросов в науке может быть не менее значимой, чем те или иные ответы на них. В докладе предполагается к каждому ответу дать значительный иллюстративный материал русской терминологии различных областей знаний. 

I. Что такое термин?

Кратко предлагаемая трактовка термина может быть охарактеризована следующими положениями.

1. В значении и только в значении знака (слова или словосочетания), принадлежащего какой-то области знания, заключается то, что делает знак терминологичным. 2. Терминологичность знака (слова или словосочетания) определяется только относительно некоторой системы объяснения его значения (например, относительно системы определений). 3. Терминологичность знака (слова или словосочетания) тем больше, чем боль​ше сведений требуется для идентификации его значения согласно данной системе объяснения.

II. Что такое терминологическое опре​де​ление и какова его роль в семан​ти​чес​ких аспектах терминологии?
Среди других способов объяснения значения слов и словосочетаний определение (дефиниция) занимает цен​тральное место среди способов вербального (сло​вес​ного) объяснения понятийного содержания терминов. 
В то же время оправданно различать собственно определение (дефиницию), определение в узком смысле слова, и определение в широком смысле слова, толкование. 

В нормативных терминологических словарях имеется тенденция к использованию в подавляющем большинстве случаев определений в узком смысле. В ненормативных терминологических словарях активно используются как определения в узком смысле, так и определения в широком смысле, включая толкования. Фундаментальные базовые термины науки, как правило, в словарях имеют толкования, а не определение в узком смысле этого слова, однако роль таких толкований очень важна в сохранении единства науки, цельности и преемственности ее основного понятийного аппарата. 

К собственно определению, определению в узком смысле слова, следует отнести высказывание перформативного типа, автор которого сам рассматривает его как определение и которое не допускает нескольких качественно различных интерпретаций (в пределах выбранных исходных понятий); при более широком понимании дефиниция охватывает также и толкование, вполне допускающее более одной интерпретации. Словесное определение термина (собственно дефиниция) — это высказывание перформативного типа, приписывающее термину его понятийное содержание путем указания места данного терминологического понятия среди других (как терминологических, так и нетерминологических) понятий данной области. Терминологическое определение — это объяснение понятийного содержания термина, закрепляющее результаты анализа определяемого понятия и выявляющее место данного понятия среди других понятий данной тематической области.

III. Какие типы терминологических определений в ос​новном используются?

Подавляющее большинство вербальных терминологических определений представлено следующими типами: 1) родовидовые, 2) перечислительные, 3) контекстуальные, 4) операциональные, 5) общие и 6) неспецифические. 

IV. Всегда ли для того, чтобы признать слово или слово​сочетание термином, необходимо наличие определения понятийного содержания этого слова или словосочетания?

Хорошо известны случаи свободной сочетаемости терминов с общеязыковой (обиходной) лексикой и образования весьма протяженных (по числу синтаксически связанных слов) терминологических словосочетаний. Если подобные словосочетания считать терминами, то очевидно, что ответ на поставленный вопрос отрицательный. В то же время термин может быть частично или полностью мотивирован и своими собственными компонентами. Если говорить о лексико-синтакси​чес​кой мотивированности термина, то в случае его полной мотивированности возможны два варианта: 1) понятийное содержание термина полностью «выводимо» из семантики его терминологических составляющих (терми​нов) и только из них; 2) понятийное содержание термина полностью «выводимо», но не только из семантики его терминологических составляющих (терминов), но и из семантики других терминов, участвующих в «выво​де» понятийного содержания мотивированного термина. Во всех случаях разнообразные явления полной мотивированности термина свидетельствуют в пользу отрицательного ответа на поставленный вопрос. 

V. Что такое семантическая структура терминологии и понятийная структура терминологии? Это одна и та же структура или нет? Если нет, то как они соотносятся?

Семантическая структура терминологии охватывает как специфические для данной области виды семантических отношений между терминами, так и неспецифические, общеязыковые. Последние могут восприниматься как общеязыковые (морфологические, словообразовательные, синтаксические или семантические) «опера​то​ры», применяемые к некоторому специальному понятийному терминологическому содержанию одной терминологической единицы для того, чтобы не меняя сугубо специального содержания, в тексте могли функци​онировать новые терминологически единицы. 

Понятийная структура терминологии — это частный случай семантической структуры терминологии, представляющий только специфические для определенной области знания понятийные отношения, а именно: совокупность всех понятийных отношений между терминами, как они представлены в данной системе объяснения понятийного содержания терминов, в частности в сис​теме определений терминов. В конструктивном плане — это структура всех (бинарных и небинарных) отношений, заданная свойством определимости терминов друг через друга и, соответственно, понятийной интерпретации этих отношений. Такая интерпретация проводится согласно тексту соответствующего определения и не исключает различные интерпретации на шкале «конкретное — обобщенное». Свойство определимости одних терминов через другие является принципиальным как для идентификации типа дефиниции, так и для установления понятийных связей между всеми терминологическими единицами, а посредством этого — и для установления всей понятийной структуры терминологии. 

VII. Все ли термины в действительности «термино​ло​гич​ны» в одинаковой степени, и если нет, то может ли степень терминологичности быть измерена? 

На самом деле «терминологичность» единиц, которые разумно считать терминами, чрезвычайно различна — при некоторых (хотя и грубых) ее формальных оценках степень терминологичности может быть больше / мень​ше в десятки, сотни и даже тысячи раз. В то же время в корректной и последовательной системе дефиниций, на​чинающих с начальных понятий, определяемых толь​ко с помощью общеязыковых слов и выражений, степень терминологичности может быть количественно оценена.

Функционирование устойчивых словосочетаний с компонентом 
«гендер» / «гендерный» в научных текстах

А. Г. Шилина
Таврический национальный университет им. В. И. Вернадского, Симферополь, Украина
Summary. In the article author examines linguistic assimilations of an English term «gender». A great number of combinations with the «gender» part that has appeared recently in scientific texts are used as an example of combinating assimilation.

Политические и социально-экономические процессы, происходящие в Украине, оказывают влияние как на общество в целом, так и на каждого человека. В том числе они затрагивают и традиционную систему социополовых (гендерных) ролей. Один из факторов этих изменений — внедрение в гуманитарные науки новой методологии — гендерного анализа социокультурных явлений.

Гендер (от англ. gender — род, пол) — набор социокультурных качеств, закрепленных за мужским и женским социальным поведением.

Термин «гендер» относится к разряду заимствований. Под заимствованием традиционно понимают «обраще​ние к лексическому фонду других языков для выражения новых понятий, дальнейшей дифференциации уже имеющихся и обозначения неизвестных прежде предметов» (О. С. Ахманова, 1966).

Термин «гендер» появился в русском языке сравнительно недавно (в конце 80-х годов ХХ века), поэтому может быть определен как неологизм.

На наш взгляд, лингвистический интерес представляет проблема ассимиляции термина «гендер». Мы рассматриваем ассимиляцию при заимствовании как процесс усвоения языком заимствуемой лексической материальной формы «путем максимального приближения ее фонетических, графических, грамматических и лексико-семантических характеристик к соответствующим нормам заимствующего языка» (Л. П. Крысин, 1989). Многочисленными примерами представлена комбинаторная ассимиляция термина. Это словосочетания типа «ген​дерный анализ», «гендерная экспертиза», «категория гендера» и др. В научных текстах нами обнаружено боле ста подобных словосочетаний, которые представлены несколькими моделями.

I. Модели с компонентом «гендерный».

1) «Гендерный» + слово-термин:

гендерный анализ:

Гендерный анализ положения женщин в странах бывшего Советского Союза позволяет избегнуть привычной примитивной коммунистической трактовки на​ционализма (И. А. Жеребкина, 1996);

гендерный дискурс:
Это касается прежде всего того дискурса, в который он повторно включается в своем тексте «Крейцерова соната», т. е. гендерного дискурса (Э. Шорэ, 1999).

2) «Гендерный » + общеупотребительное нейтральное слово:

гендерная интерпретация:
Гендерную интепретацию получает групповое сознание и поведение, например групповая идентификация (Г. Зверева, 1999);

гендерные исследования:

При описании современного состояния гендер-
ных исследований можно воспользоваться метафо-
рой струк​турированного поля концептуализаций (А. А. Темкина, 1997).

3) «Гендерный» + общеупотребительное слово с живой или потухшей образностью:

гендерная вражда:
Особенности нового / старого национализма заключа​ются в том, что он разжигает различные старые виды вражды: расовую вражду, антисемитизм, гендерную вражду (И. А. Жеребкина, 1996);

гендерный разрыв:

Гендерный разрыв в уровне оплаты труда сви-
детельствует, что продолжатся дальнейшая «феми​низация» низкооплачиваемого труда (Н. В. Лав​ри​ненко, 1999).

II. Модель с компонентом «гендерно» + имя прилагательное:

гендерно маркированный:

Однако Кэрол Пейтман в работе «Сексуальный контракт» (1988) доказывает, что в обоих случаях привилегия политического права является гендерно маркированной и принадлежит мужчинам (И. А. Жеребкина, 1996);

гендерно нейтральный:

В ряде статей предлагается определенная стратегия, которая ориентирована на формирование социальной структу​ры с равными возможностями для реализации личности не​за​ви​си​мо от пола, т. е. гендерно нейтральной (М. Е. Баскакова, 1998).

III. Модель с компонентом «гендер» (имя существительное + гендер):

проблематика гендера:

Однако до относительно недавнего времени проблематика гендера была на периферии общественного самосознания к самопознанию (А. А. Темкина,1997);

понимание гендера:

В последние годы в западном социально-гумани​тар​ном знании стало утверждаться широкое понимание гендера как полезной категории (Г. Зверева, 1999).
Таким образом, термин «гендер» достаточно активно «ассимилируется» в научном языке социальных текстов. Существительное «гендер», прилагательное «гендер​ный» в русском языке сочетаются с широким кругом слов, в то время как описательные обороты типа «социо​по​ло​вые различия», «социо​куль​турные различия между по​ла​ми» употребляются все реже в связи с «гро​мозд​костью» многокомпонентных словосочетаний типа:

1) аспект социокультурных различий между полами — гендерный аспект;

2) исследования социополовых различий между полами — гендерные исследования.

Несмотря на то, что в отечественных социальных на​уках категория «гендер» появилась сравнительно недавно и до сих пор характеризуется некоторой семантичес​кой неопределенностью, мы вправе говорить о вхождении в современный русский язык нового термина, о формировании его содержания, о появлении дополнительных смыслов, которые он приобретает в процессе функционирования.

Аспекты системного анализа лексических единиц различных языков

Г. М. Шипицына

Белгородский государственный университет

семантика, лексичекое значение, имяприлагательное, системность, единство, целостность, социальность

Summary. While analysing various languages one must take into account the systemic and structural approach, identifying the general and the specific in the most important sustem forming features: hierachical and structural, integral and unified, the connection with the social, historical and cultural enviroment of language functioning within the community of its bearers. 

Одним из важнейших методологических принципов лингвистики является подход к языку как к сложной динамической системе разноуровневых средств, взаимодействующих и между собой внутри этой системы, и с элементами надъязыкового социально-культурного пространства, оказывающего влияние на пути формирования и развития языковых категорий и средств.

При реализации системного подхода к анализу лексики представляется необходимым учитывать ведущее направление в разработке систематики языков: совпадающее и специфичное в проявлении наиболее общих системообразующих признаков, релевантных для всех видов систем: иерархичности и структурности, целостности и единства, связи с социальной и историко-культурной средой функционирования языка в социуме его носителей.

Каждый из этих признаков системности может быть рассмотрен в семантических категориях разного типа: в ка​тегориях, отражающих макромир лексики, — в лексико-грамматических классах слов, подклассах и лексико-се​ман​тических группах слов; в категориях «средней» структу-
ры — лексемах и словоформах как носителя лексических и грамматических значений; в категориях, отражающих микромир лексической и грамматической семантики, — в лексико-семантических вариантах (семе​мах) и семах.

Признак иерархичности проявляется в существовании отношений включения между единицами лексико-семантического и семантико-грамматического уровней языка. Каждая семема входит в объединения лексико-семантической системы более крупного плана — лексико-семантическую группы, которые, в свою очередь, образуют семантико-грамматические классы и поля слов, входящие в части речи. Этот общий для разных языков признак системы в каждом из них реализуется своеобразным составом лексических единиц при близком содержании их концепта.

Признак структурности наглядно проявляется в устройстве лексико-семантических групп: они представляют собой лексико-семантические парадигмы с отношениями разного типа. При сопоставительном изучении лексико-семантических систем важно выявление специфики этих отношений в каждом из языков, как на уровне лексико-семантических групп (это отношения при-
вативные, эквиполентные, градуальные, видо-родовые 
и т. п.), так и на уровне лексем (это отношения между отдельными лексико-семантическими вариантами — оппозиционные, совместимости, мотивационные и т. п.) и на уровне отдельных семем (здесь могут быть сопоставлены семные блоки — понятийного, концептуального, денотативного, сигнификативного и прагматического характера). При этом очевидны наибольшие различия в смысловых структурах слов разных языков именно по линии прагматических семных блоков, что связано с отражением в их содержании социально-культурных, историко-географических, эмоционально-стилистических и ментально-национальных наслоений к значениям семантических разноязыковых эквивалентов.

Важно учитывать и то, что при характеристике структурных отношений между лексическими и семантико-грамматическими категориями необходимо выявлять как сами дискретные единицы этих категорий, так и системообразующие отношения между ними. При этом в близкородственных языках возможны и разные способы выражения системных отношений, и разные типы реализации этих отношений в конкретных языковых средствах.

Признак целостности проявляется в несводимости суммы значений структурных частей семемы к ее социально осознанному семантическому потенциалу (как ре​ализованному в речи, так и потенциально готовому к такой реализации). Этот принцип, думается, в равной степени обязателен при анализе различных языков как в аспекте невыводимости общей семантики слова из значений его структурных частей (морфов), так и в аспекте невозможности семантического синтеза семантики слов из значений их структурных частей — сем.

Поскольку морфемная и семная структура разных слов в разной степени подчинена действию принципа целостности в языках существуют разряды семем с максимально и минимально целостной структурой. Интересно было бы провести сопоставление таких разрядов слов в аспектах контрастивных наблюдений за спецификой образования слов и их значений в каждом из языков. На этом пути могли бы быть выявлены сущностные признаки номинации в каждом из языков.

Социальная обусловленность лексических и грамматических значений слов проявляется не только в процессах номинации, но и в процессах языковой динами-
ки — семантического развития слова, в обновлении лексического состава лексико-семантических групп, по​лей и грамматических классов слов. Эта динамика осуществляется при воздействии собственно языковых законов и тенденций, которые или непосредственно, или (чаще) через цепь факторов опосредованно обусловлена эволюцией ментальных мыслительных процессов и ком​муникативными потребностями носителей языка в се​ман​тических единицах определенного содержания. Сказанное объясняет наибольшие отличия лексико-семан​ти​чес​ких систем языков именно социально-динамичес​ко​го пла​на, по сравнению с отличиями структурного характера.
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